LESK A BIDA ASTROLOGIE

(POZNAMKY Z TEORETICKE ASTROLOGIE)

,Kleinias: Zda se nam, hoste, ze se obavas
nasi neznalosti téchto véci
u nas obvykeé.

Athénsky host:  Ano, obavam se i tohoto,
co ty nyni rikas, ale jesté vice
se bojim téch, kteri se zabrali
pravé do téchto nauk, ale zabrali
se do nich Spatné.“

Platon, Zakony 818E—819A

Teoreticky pohled predpoklada svobodu vici svému tématu a sam je téz pramenem vnitfni svobody.
Uchovat si svobodu vuci astrologii je vSsak mimoradné obtizné. Astrologie je bud’ odmitana jako povérecna
pavéda nebo je zase zcela nekriticky prijimana jako nejhlubsi exaktni véda. Zdanliva svoboda ziskana
pozici ,,moZna na tom néco je“ je osidna; je totiZ mozna jen diky nedostatku zkusenosti a diky
autocenzure mysleni. Kdo sam zakusil napr. moznosti astrologické deskripce osobnosti, ten vi zatracené
dobre, Ze ,,to funguje“. Nékteré komponenty astrologickych souvztaznosti se daji vykazovat dokonce
statisticky, a to na prekvapivé vysoké pravdépodobnostni hladiné (zvl. vztah mezi pozici planet ve
znamenich a typem zaméstnani nebo vztah mezi ascendentem a télesnou konstituci). O to naléhavéji

vyvstava otazka: ,,Jak to, Ze to funguje?*

Lidé jsou uz po radu staleti navykli ocekavat na otazku po jakékoliv funkcnosti odpovéd v podobé
»,mechanismu“ fungovani. Pokud jde o astrologii, maji zde velké pole moznych, ale ¢asto pochybnych
odpovédi. Mnohé nabizi uz ta Cast astrologické tradice, ktera je orientovana kauzalné az deterministicky.
V otazce ,,vlivu“ planet se nékdy mize dovolavat na dosud nepoznana, ale nékdy zajimavé naznacena
astrofyzikalni a geofyzikalni plisobeni, zvl. prostfednictvim Slunce a Luny. Nasledujici poznamky se vsak
budou snazit odvratit ¢tenare od hledani mechanismu fungovani a pokusi se obratit pozornost

k celistvéjsimu vidéni svéta.

Jak si ale uchovat svobodu vici nééemu, o c¢em vime, Ze alespon ¢ast toho funguje s obdobnou
spolehlivosti jako cela ostatni nase véda — ale ceho predpoklady i disledky nasi svobodu totalné omezuji,

alespon v bézném chapani téchto véci? (Ostatné: podobné je tomu s témér celou nasi védou.)

Nesvoboda vici astrologii se ukazuje uz ve zpusobu prijimani i odmitani astrologické prednasky nebo

textu. Pokud posluchaci nebo ctenari odmitnou, je to odmitnuti ideologické, s predem definovanych



svétonazorovych pozic, neochotné zkoumat a zakouset. Pokud prijmou, je to prijeti bezvyhradné a

fascinované, primo ,,i s navijakem*.

Vyznamonosna je i socialni stratifikace reakci. Nejvétsi rezistenci vci astrologii vykazuji pozitivisticky
orientovani védci, mezi nimi zvlasté astronomové, fyzici, biochemici a theologové. Astrologie totiz jesté
ke vSéemu zasahuje jejich vlastni ,,misto na slunci®. Bezbrannou fascinaci naopak potkame nejcastéji u
umélct vieho druhu a u nékterych lidi (Casto velmi inteligentnich), jejichz psychicka rovnovaha je
nebezpecné naklonéna. Fascinaci reaguji podobné jako na naboZenstvi predevsim velmi mladi a stari lidé
a hlavné Zeny. U mladych lidi pGsobi fascinace astrologii ¢asto nezdravé na vyvoj psychiky, i kdyz toto
nebezpedi je mozné v kazdém véku — a je mozné i ze strany jinych véd nebo techniky, napr. pocitacové
(ale v jiné podobé). K témto souvislostem se jesté vratime pri pokusu o vyklad vztahu astralniho pole a

lidské osobnosti.

Nyni chci ucinit ¢tenarim neobvykly slib: totiz, pokusit se vykladat astrologii ne fascinujicim zplsobem.
Chci se zfici momentu unasejiciho okouzleni, kterym astrologie disponuje (nebo ktery Casto disponuje
astrologii) a pokusit se o klidny vyklad nékterych zasadnich otazek tykajicich se predpokladi a disledki
astrologie. Proto ani nebudu vykladat ,,vyznam“ jednotlivych pozic a aspektt, ale omezim se na
jednotlivé poznamky spise metodologického a filosofického razu. To totiZ podle mého nazoru chybi
soucasné astrologii podstatné vice nez nékteré nevyresené otazky jeji techniky. Soucasné to ma byt pokus
o takovy vyklad vlastnosti ,,astralniho pole“, ktery sam ma byt zalozen mimo né, totiz v plném a jasném

lidském védomi otevirajicim svobodu.

1. POZNAMKY O DEJINACH ASTROLOGIE

Astrologie je jednou z nejstarsich véd, jejichZ pocatky lezi tak hluboko v minulosti, Ze je nedohlidame.
Byla soucasti tajného védéni knézi davnych civilizaci a zasvécenct davnych nabozenstvi. Nese s sebou i
vsechna nebezpeci pochazejici z onéch dob, kdy lidstvo jesté nedosahovalo tak vyrazné individualizace
jako pozdéji. Byla soucasti kosmologického mytu a na své dobové Urovni tak prispivala k celistvosti svéta
a k celistvosti lidské zkusenosti. Jeji vlastni sebeutvareni vsak bylo soucasné jednim z prvnich pokust o
logizaci mytu — pokusem o jeho ¢astecné prevedeni na jakési rozumové principy — a tim je i poCatkem
védy uz na sapiencialni, ¢ili predfilosofické Grovni lidského védomi. Pomalu se oddélovala od nabozenstvi

a jesté pomaleji od astronomie a magie.
Piced Reky

V mesopotdmskych kulturdch a patrné i v Egypté je astrologie chapana jako ,,Cteni pisma nebe“. Toto
hledisko ma mimoradnou ddlezitost. Na nebi je néco napsano v hvézdnych a planetarnich znacich. Lze to

chapat dvojim zplisobem:

Prvni: svét se ukazuje soucasné skrze vsechny véci a skrze jejich déni. Odtud pdjde myslenkova linie az
k modernimu pojmu synchronicity. ,Véci“ a udalosti na nebi jsou pouze tou oblasti svéta, ktera je zvlast

dobre viditelna a popsatelna, a proto se hodi jako kli¢ k vykladu celku.



Druhy: nebe vyjadruje své déni v pohybu planet a déni nebe plsobi na zemi. Zemé je nebi podfizena, a to
z velmi prostého dlivodu, totiz ze je ,,pod“ nim. Je to zavislost asi toho typu jako zavislost na pocasi,
prosté ,,co nebe da“. Odtud vede linie ke kauzalnimu pojeti, se vsemi jeho proménami od Aristotela po
novoveék véetné. K takovému chapani prispiva uz v davnych dobach vnimani planet jako boh, ktefi nejen
ukazuji a zjevuji, ale predevsim plsobi a vladnou. Spolu s objektivaci nabozenského vnimani boh( se

objektivuje i chapani astrologie. (Mytus ma téz sui generis ,,ontologickou diferenci“.)

Dalsi podstatné hledisko urceni astrologie mame doloZeno v chradmovém napise z egyptské Memfidy

(Menofer), ale pusobi i v Mesopotamii:

,,Hvézdy nahore, hvézdy dole;
nebe nahore, nebe dole;

co je nahore, je i dole.“

Je to vlastné jeden z ,hermetickych princip(“, alespon uzijeme-li terminologie, ktera je dolozitelna
zhruba od pocatku naseho letopoctu. Hermeticka tradice se o tento princip skute¢né bezvyhradné opira a

souvisi to i s reckou vizi ¢lovéka jako ,,svéta v malém*, mikrokosmu.

Stary princip ,,co je nahore, je i dole“ se vyrazné primlouva za prvni, Cili synchronistické a ne kauzalni

chapani ,,Cteni pisma nebe“.

Davné civilizace vlbec nerozlisuji mezi tim, Cemu dnes fikame ,,astrologie“ a ¢emu ,,astronomie*. Ve
sluzbach hospodarského i nabozenského kalendare, magie i politiky ustalily zakladni terminologii pro
popis viditelného nebe, a tato terminologie je sama vyrazem jejich zplsob( vidéni. Z té doby pochazi
cast dnesniho rozdéleni nebe na souhvézdi, v tom v Uplnosti souhvézdi zodiaku, véetné jejich nazva.

Z Egypta zname i stara vytvarna zpodobnéni zodiaku, od kterého vede pres vsechny promény vytvarného
citéni kontinuita az k baroknim hvézdnym atlasiim. Nachazime i dnesni astrologické vyznamy jednotlivych
souhvézdi zodiaku a znaky pro tato souhvézdi, odvozené z jejich hieroglyfi. Obdobné je tomu se ,,sedmi
planetami“: dvé ,,Svétla“ (Slunce a Luna) a pét ostatnich planet od Merkura po Saturn. Jejich pohyb je
popisovan geocentricky a misto souradné sité slouzi jednotliva pole zodiaku, pripadné rozdélena na mensi
Useky (v krajnim pripadé az na dnesni Uhlové stupné). Popis pozice planety tedy neni kvantitativni
(souradnici), ale vyjadruje kvalitu: obsazenost pole nebo jeho Useku tou kterou planetou. Podobné
kvalitativné jsou chapany ascendent, medium coeli a vSechny aspekty. Tim je ustaven zakladni arsenal
astrologické techniky, jehoz chapani se pozdéji postupné kvantifikuje v souvislosti s rozvojem

fundamentalni astronomie.

Struktura této techniky je poznamenana posvatnym cislem ,,7“ a dvanactkovou i Sedesatkovou ciselnou
soustavou, cozZ vse je dobre doloZzeno u mesopotamskych Semitd. Napr. Cislo ,,360% je v Babyloné jednim
ze symbolickych vyrazi pro Uplnost. Tyto Ciselné soustavy ale potkame i jinde, mnohdy patrné nezavisle.
Nezavislé jsou zCasti asi i dalekosahlé analogie mezi starou predovychodni (a tim pak i evropskou)
astrologii a astrologii fady vzdalenych starych kultur (Indie, Tibet, Cina, z&asti i Mayové). Alespon Cina je

natolik daleko a natolik stara (a Mayové za oceanem), aby byl vzajemny vliv velmi nepravdépodobny.

Ve starém arsenalu astrologické techniky se objevuji i hvézdy. Vétsinou to jsou jasnéjsi hvézdy souhvézdi

zodiaku, uzivané pfi pozorovani pozic planet misto vztazné soustavy. Ostatné, zodiak jasnymi hvézdami



nijak neoplyva a vétsina zodiakalnich souhvézdi patfi k tém, které se obtizné ,,u¢ime“ a které téz hire
vyhledavame na obloze. Mimo zodiak ma napr. v Egypté zvlastni roli Sirius, v souvislosti se zemédélskym
kalendafem i s mystériemi. PFimo kult hvézd zname z iranu a z&asti i ze vzdalenéjsich asijskych kultur.

V iranu se dokonce ani ,kralovské hvézdy Persie“ neomezuji na zodiak. Pomérné ¢asty, a to i mimo slavné
velké kultury je téz urcity vyznam souhvézdi ,Velkého vozu“. Miva velmi rizné nazvy (napr. ,,Srp*) a uz
sam jeho Cesky nazev, ktery je slovné i predstavou nezavisly na latinské a recké terminologii (,,Velka
medvédice“), je zvlastnosti. Kromé navigacniho vyznamu ma svoji roli jeho sedm obrysovych hvézd
(posvatné cislo). Podobné vyrazné souhvézdi se sedmi obrysovymi hvézdami je Orion a jeho role byva
nékdy téz zvlastni. Navic je pozoruhodnou ,,ndhodou“, Ze pravé vétsi ¢asti téchto dvou souhvézdi (a snad
jen téchto) povazuje i pozitivisticka astronomie za nenahodné fyzikalni Utvary, na zplsob otevrenych

hvézdokup.

Mezi planetami ponékud prekvapuje vseobecné zarazeni Merkura. Je to obtiZzné pozorovatelna
»hvézdicka“, a to jesté jen za prihodné pozice. V Orienté maji sice lepsi pocasi a Cistsi vzduch, ale
pravidelné pozorovani Merkura (nejen v nejvyhodnéjsich elongacich) nebylo nikdy a nikde mozné bez
notné davky divtipu a Stésti. O to vice si budou spatfeni Merkura vazit astronomové od hellénismu po
baroko, ktefri si vétsinou téZce kazi zrak namahavymi vypocty. Svoji vyznamonosnou roli vsak hraje praveé
tato obtiznost pozorovani spolu s rychlym pohybem této planety, blizkosti Slunci a s jejim mihotanim za
soumraku. (K novovéké theosofické tradici o davné zaméné Merkura s Venusi poznamenavam jen tolik, ze

na to nepoukazuje zadny mné znamy stary text.)

Oproti tomu Uran, jehoz spatfeni pouhym okem neni zase o tolik obtiznéjsi nez spatreni Merkura a byva
k tomu za prihodné opozice dost Casu, je objevem teprve Evropy nové doby. Drive se ztracel mezi
nékolika tisici hvézdi¢kami na hranici viditelnosti pouhym okem. Rekové budou jménem URANOS nazyvat

celek hvézdného nebe a jeho boZskou stranku.

Ve starém Orienté je astrologie spojena s magii a s vésténim, coz ji pak provazi velmi dlouho, nékdy
bohuzel az doposud. Technicky slouZzila k obojimu predevsim metoda elevaci, v Egypté zvlasté lunarnich.
Ta se patrné stala (vedle kalendarnich potreb) téz hybnou silou rozvoje popisu planetarnich pohybd,
ktery by umoznil rozumové urcit pozici planet bez potreby pozorovani v daném okamziku, pripadné i

predem.

Vésténi byvalo téz jakousi mudrckou disciplinou (alespon nékteré typy vésténi) a v nékterych
naboZenstvich se mu vénovali zvlastni ,,proroci“ (né¢im zcela specifickym se toto zfizeni stalo u Zid{).
Vésténi byvalo (mimo Zid(l) spojeno s viudypFitomnym vnimanim nezlomné moci osudu, a to nejen

z onéch primo logickych dlvodu, které v tom citime my (deterministicka budoucnost), ale v samozrejmé
podrizenosti davnych lidi (a ¢asto i boh() ,,osudové moci“. Téz astrologické ¢teni pisma nebe se snazilo
precist z néj i budouci pozemské udalosti — nebo pozdéji téz rozumové nalézt budouci postaveni planet a

Cist z néj (progrese, direkce, transity — v pozdéjsi terminologii).

Astrologické vésténi bylo vysadou znalcll této techniky. Zvlastni je jeho vztah k nejobvyklejsimu starému
zplsobu vésténi, totiz z letu ptaku, ktery byl plné Zivy jesté v antice. | toto vésténi lze chapat jako
»cteni“ z néceho dobre viditelného a v podobné dvojznacnosti vyznamu jako ,,éteni pisma nebe“. Let

ptakd je bud’ urc¢itym vhodnym oborem jevi synchronisticky chapaného svéta — nebo je pochopen jako



déj ,,mezi nebem a zemi“ (analogicky pocasi), kterym se nebesky vliv prenasi na zemi a my jej z této
jeho ,,prevodové paky“ cteme. Astrologie si vSak vzdy velmi zakladala na racionalité své techniky oproti
takto nezretelnym ,,nizSim“ metodam. Tato racionalita bude pak Casto vykladana jako védeckost. Na
jedné strané je v tom nadéje, ze by astrologie po své ocCisté a proméné mohla bez vésténi plnit roli i ve
védomém vnimani svéta, ale na druhé strané se pravé svou racionalni strankou astrologie nechavala
zaplétat do kontextu kauzalné vysvétlujici metafyziky, ktera snad nalezi minulosti (véetné jeji

metamorfované pozitivistické podoby).

Zajimavou vzdalenou analogii astrologie potkame ve vésténi z blesk(, jak je praktikuji etrussti
haruspikové. Etruskové sice Ziji a plsobi hluboko v antické dobé a zpravy o nich mame az od Rimand, ale
jejich mimoradny naboZensky konzervatismus uchoval radu prastarych maloasijskych i mesopotamskych
tradic. Kvali vésténi z bleskd je nebe rozdéleno na 12 poli, které jsou chapany jako zakladni ,,sméry“. To
je zajimava paralela k zodiaku, a to v podobé primitivni nahrady azimutalnich souradnic. Ani skutecna
astrologie pracujici v azimutalnich souradnicich by nemusela byt nutné nesmyslna, vzdyt néco podobného
vlastné druhotné zavadi pozdéjsi rozdéleni na ,,domy* horoskopu, délené od ascendentu. Ale jesté

k Etruskim: blesk je vSude chapan jako spojeni nebe a zemé a jako projev Nejvyssiho. Paralelu k tomu

potkame jesté i u Hérakleita.

Posledni poznamka k nejstarsim dobam chce pripomenout pozdné hermeticky vyklad starozakonni zvésti o
Stvoreni: ,,Clovék zacne ctit Slunce jako boha tehdy, kdyZ se ze zvifete stava clovékem. A kdyz v sobé
pozdéji nalezne bozskou jiskru, tehdy uz vi, Ze bozstvi je nad Sluncem. A kdyz ji probudi, nehledi uz

vzhlru.“ Slunce vsak zlistava symbolem zjevnosti boZi v Jednom, ktera ozafuje svét.
V archaickém Recku

Recko je poc¢atkem Evropy. Recka filosofie urcila Gkol odpovédnosti lidského Zivota jako ,,péci o dusi“
(Platon), totiz jako péci o zivotni celistvost, o smérovani k méritkim a pramendm jsoucnosti — skrze
poznani a vyvazani se ze sil nizsiho svéta. Soucasné recka nazorna racionalita urcila evropské pojeti
exaktnosti. NeZ vsak recké mysleni nalezne tuto svoji vskutku klasickou formu, ktera spolecné

s krestanstvim vytvori Evropu, musi se nejdrive zrodit do filosofické podoby. To se odehrava v recké
archaické dobé, v 6. st. pr. n. L. a na pocatku stoleti nasledujiciho. V té dobé vznika i exaktni podoba
védy (nejprve geometrie) zaloZzené na ,,nazoru“ a majici s filosofii spolecné hledisko ,,teorie*, cili
»Zpritomnujici a nezavislé svédectvi o vidéném* a hlediska ,,zkoumani“ a ,,tazani“. Formalni presnost se
poprvé setkava s intuici, a to pravé prostrednictvim teoretického nazoru, v prostredi zkoumani. V téze
dobé lze hledat i pocatky fecké astrologie, a to u prvnich filosofujicich mysliteld. S astrologii se to zde
méa podobné jako s geometrii: Rekové zatim jesté nepfinaseji nové , poznatky“ a spise prejimaji znamé
vyklady z Orientu, ale Cini to zplsobem, ktery ucini z védéni védu a z mudrctvi filosofii. To jsou hodnoty,
které dnes sice lze snadno zesmésnovat pro jejich aktualni stav, ale které neodmyslitelné patri

k védomému stupni lidské existence. Jak pravil uz tehdy Solén: ,,Rekové vie pfijimaji, ale ¢ini to

krasnéjsim*.

Pozdéjsi antiCti autori spatruji pocatek recké astrologie uz v Hésiodové eposu ,,Prace a dny* (7. st. pr. n.
l.), totiz v té jeho Casti, kde piSe o ro¢nich dobach a dnech vhodnych k rdznym ¢innostem. To ale jesté

neprekracuje bézna hospodarska kalendarni pravidla. Pozdni stoici budou dokonce tvrdit, ze uz homérské



eposy (9.—8. st. pr. n. l.) jsou alegorii fyzikalni a téz astrologické vypovédi, ale to je zpétna projekce

vlastnich problému jejich doby.

Vznik rfecké astrologie souvisi az se setkanim vlivu orfikd (patrné z vnitrozemi Evropy, snad z Balkanu)
s orientalni tradici a téz se vznikem filosofie logizaci mytickych motiv(l ze stejnych pramend.

Katalyzatorem a ochrankyni toho vseho je apollonska tradice, v té dobé uz davno recka.

Apollon je ctén jako darce vseho svétlého, jasného, presného a uméreného a soucasné jako darce
véstecké inspirace. Slavna véstirna pri jeho hlavnim chramu v Delfach primo propaguje filosofii. Jeji
zakladni maximou je mudrcky vyrok ,,Poznej sebe sama!“, ktery se stane vychodiskem Hérakleitova a

zvlasté Sokratova filosofovani.

Orficky mytus zjevuje ,,tento svét jako ,klenutou jeskyni“ a ,télo“ (SOMA — téleso, ne masitost) jako
,Vvézeni a hrob duse“ (SEMA — znak, zde: nahrobni znak). Vyrazné se zde uplatfiuje ¢asta indoevropska
nauka o reinkarnaci (METEMPSYCHOSIS). Orfismus bude mit rozhodujici vliv na vyvoj filosofie a v orfickych

spisech samotnych potkame i astrologickou tématiku, zvlasté astrologické souvztaznosti drahokama.

Prvnim Clovékem, kterého pozdéjsi tradice povazuje za filosofa, je Thalés z Milétu, jeden ze ,,sedmi
mudrci“. Nevime, zda je pravy Hérakleitlv vyrok (zlomek B 38), Ze se Thalés téz ,,prvni zabyval
astrologii“. Jesté nejistéjsi je jeho autorstvi ,,Namorni astrologie“. V antické tradici je vsak jeho
mudrctvi trvale spojeno s pozorovanim oblohy. Zahloubanost mudrce sméfuje ,,vzharu“. Patfi k ni i
zkoumani, coz nejlépe ukazuje Thalétovo zkoumani vlastnosti trojuhelnikd a jejich vyuziti

v trigonometrii. Jeji rozvoj pak silné ovlivni astronomii i astrologii (zatim ale rectina oba tyto pojmy

volné strida a zaménuje).

Thalés vidi vse jako zivé a rostouci. Zde je pocatek tzv. ,,prirodni filosofie®, pro kterou bude astrologie

casto organickou soucasti vykladu svéta.

Prirodni filosofie a zkoumani kvetou nejprve v Thalétové rodném mésté, Milétu. Jeho Zzak Anaximandros,
hluboky filosof Fika o vladnoucim principu vseho, ze je APEIRON, cili to, ,,co neni omezené, urcité*.

Kromé kresby mapy svéta sestrojil pry i prvni hvézdny gldbus a také pry uvazoval o sklonu ekliptiky.

Anaximenés z Milétu uréuje vladnouci princip vieho jako ,,neurcity vzduch“, APEIROS AER (zlomek A 7).
Vzduch je symbolem zivotodarnych sil, symbolem zdroje byti a jednoty svéta. Svét Zije v rytmu, ,,dycha“
(B 2).

Anaximenés je znam jako skvély prakticky pozorovatel. Presto uvadi do recké filosofie a védy prastary
evropsky pohled na usporadani svéta, ktery dnes plsobi tak naivné. Vse je zcela ploché, vlastné témér
jen dvojrozmeérné; treti rozmér je jen na zemi, a to jesté jen doslova ,,okrajové“. Plocha Zemé se vznasi
ve vsudypritomném vzduchu a podobné se vznaseji i nebeska télesa, ,,plocha jako listi“. | celkové
usporadani svéta je v plose, v roviné (s vyjimkou hvézd). Tento pohled prijme pak v modifikované podobé
Anaxagords, kdyz prida sice maly, ale prece jen realny treti rozmér, ,tloustku“. Jeho Zak Archeldos (uz

v klasické dobé, téz ucitel Sokratlv) nam tento davny evropsky pohled na svét uchova podrobnéji.



Zemé je plocha deska se zdvizenymi okraji, asi jako misa. Nebeska télesa kolem ni obihaji v jedné roviné,
ktera je ale vuci zemské desce ponékud naklonéna. Proto je napf. Slunce v noci zakryto severnim
okrajem zemské misy. U Anaximena a patrné i v davném mytu byla jesté i Zemé v téze roviné jako draha
Slunce a vyvysena byla jen na ,severu“, kde byla bajna ,,severni hora“, ktera v noci zakryva Slunce.

V severskych mytologiich zakryva ,,severni hora“ Slunce i v zimé. Tato ,severni hora“ bude pozdéji
souviset i s vykladem pojmu ,,immum coeli“, ktery ale plivodné odpovida egyptskému stinovému ,,dnu
nebe“. Od Anaximena po Archelaa se staroevropské kosmologické podani racionalizuje a ponékud
prizplsobuje stredomorskym pomérdm. Pres vSechny Upravy (zvl. ,Sikmost“) se ale vse stale odvozuje

z pohledu, ktery odpovida podstatné vyssim zemépisnym sSirkam polarni oblasti. Je to jen nahoda, ze
Rekové sami spojuji ptivod své kultury s davnym prichodem ,,Hyperborejct, ¢ili ,,dalekych Sevefan(“, a
ze jejich davni hrdinové jsou plavovlasi? Egyptské kosmické myty jsou naopak zkusenostni v jiznich

Sirkach, mozna i jesté jiznéji nez lezi Egypt. Slunce radné ,,stoupa“ a pak ,,klesa“, jakoby kolmo.

Mnohem racionalnéjsi podobu prirodni filosofie a s ni spojené védy podaji pythagorejci. Je to ovéem

podoba navysost naboZenska, az magicka. Vse je urceno racionalizaci orfického mytu.

Pythagorejci hledaji ,,harmonii“. HARMONIA asi plivodné znamena vztah mezi nepohyblivym a
pohyblivym, napf. uchyceni ¢epu kola k vozu. V jejich pozdéjsi astrologii to bude pochopeno jako vztah
pohyblivych téles a nehybného vécného bozstvi. Stari pythagorejci nachazeji jako princip harmonie cislo,
ARITHMOS. Cislo je pro né ale kvalitou, je odpovédi na otazku ,,jak?“ a ne pouze kvantitou, ¢ili odpovédi
na otazku ,,kolik?“. Vztahy mezi malymi celymi Cisly jim odhaluji usporadani svéta a tyto vztahy maji téz
geometricka zobrazeni. Je to nové hledisko na problematiku zkoumani. Cislo je jak tématem zkoumani,
tak tim, co samo slouzi k vykladu ostatniho zkoumaného. V geometrii nachazeji pythagorejci tvarovou
idealitu viditelnou v ,,geometrickém nazoru“ a ve filosofii zpresnuji pojem ,,teorie“. To vSe bude mit
dalekosahlé nasledky pro vyvoj matematiky (sam jeji nazev je podle pythagorejskych zasvécenych
,ucednik(i“ — MATHEMATIKOI), astronomie i astrologie. Pythagorejsky pristup se stane trvalou inspiraci
veskeré evropské védy; bude produkovat nové smélé hypotézy, ale vétsinou zlstane v opozici proti

prevazujicim jinym trenddm. Tak tomu bude i v astrologii.

Stari pythagorejci zatim ovliviuji chapani svéta tim, Ze zvysloviuji symbolické vyznamy malych celych
Cisel; utvareji nauku o ,,dokonalych télesech“ a usoustaviuji nauku o protikladech. Zakladnim
protikladnym vztahem je vtah mezi tviréi urcujici ,,mezi“ (PERAS) a ,,bezmeznym* (APEIRON). Jeho
projevem jsou ostatni zakladni protiklady: jedno — mnohé; klid — pohyb; liché — sudé; dobro — zlo;
svétlo — tma; suché — vlhké; teplé — chladné; muzské — Zenské; aktivni — pasivni. Tato terminologie se
stane v astrologii béZnou. Pocinaje Alkmaionem z Krotdnu se pythagorejci orientuji hlavné na lékarstvi a

astronomu (-logii). Toto spojeni bude typické.

U Hérakleita (kolem r. 500 pi. n. 1.)

Hérakleitos z Efesu je nejsamostatnéjsi myslitel recké archaické doby. Je to myslitel nepochopeny: uz
v antice byl povazovan za ,,temného“ a v novovéku mu jsou casto podsouvany cizi nauky. Jeho nenapadny
vliv lze sledovat v téch nejzajimavéjsich vrstvach antického mysleni, ale astrologie sla — patrné ke své

Skodé — dlouho jinymi cestami, nez které naznacil.



Jeho pojeti svéta nejprve primo Sokuje: Slunce se rodi vzdy ,,denné nové“ (B 6) a je pouze jasnym
shlukem horkych vyparu; jeho velikost je srovnatelna s lidskou nohou (B 3)! To je pfimo protiklad
nabozenského kultu Slunce a vysostného postaveni Slunce od Egypta po pythagorejce. Dokonce i
Anaxagoras, ktery byl svymi vrstevniky povazovan za ,,bezboznika“, povazoval Slunce alespon za obrovity

rozzhaveny kamen.

Ale pozor. Hérakleitos zdaleka neni ,,bezboznik“.“Zije v asylu posvatného okrsku Artemidina chramu a
svlj spis vénuje tomuto chramu Apollonovy sestry. Nachazi vSak svérazné pojeti bozské moci, které je
spojujicim clankem mezi prastarym vnimanim svéta jako projevu bozskych sil a modernim pojetim

synchronicity nebo implikatniho radu.

,Vladce, jehoz véstirna je v Delfach,

ani nemluvi, ani neskryva, ale dava znameni.“ (B 93)

Svétla bozska sila ukazuje, vyjevuje. Je zbytecné prit se o to, zda tajemné véstby jsou zjevenim o svété
nebo zda skryvaji bozské zaméry. Bozska sila ukazuje (SEIMANEI) — a tim uvadi v byti. Zjeveni existence,

zjeveni smyslu a ukazani vyznamu jsou jednim a timtéz.

Svétské déni plyne kolem védomi, které zachycuje jeho jednotlivy vyznam v jednorazovém nahledu, ale

smysl celku mu vétsinou utika:
»,Zajisté nelze dvakrat vstoupit do téze reky.“ (B 91a)
To plati i o vstupu Clovéka do Zivotniho proudu lidské inkarnace.

Clovék je bytosti Casto polovicatou, je ,,mezi“ né&im a ni¢im (mezi bozskym bytim a nicotou, Zivotem a

smrti; tak vyklada Hérakleita Plitarchos):

,,Do tychz rek vstupujeme i nevstupujeme,

jsme i nejsme.“ (B 49 a)

Proto Clovék vétsinou nechape ,,vyznam, smysl, re¢“ (LOGOS), prestozZe jej stale vidi a slysi v reci vseho

jsouciho:

,,Kdyz nechapajici poslouchaji, podobaji se hluchym;

jejich vlastni rec svédci: jsouce zde, jsou nepritomni.“ (B 34)

,Nechapajici“ lze prelozit téZ jako ,ti, kdo nejsou ve spole¢ném¢. Casto jsme mysli ,nepFitomni“ a
Hérakleitos bere tuto prislovecnou ,,nepritomnost* zcela doslova. Tehdy k nam svét nepromlouva svym
smyslem, feci (LOGOS) a my se pak snazime vytvorit si ve svété néjaké orientani pomucky podle

vlastnich méritek.

Probudime-li se a slySime recC svéta, jsme Ucastni na jednoté smyslu, ktery uz neni vysledkem naseho

bezradného ordinovani; jsme pritomni.

,,Pro bdici je svét jeden a spolecny;

kazdy ze spicich se obraci k vlastnimu.“ (B 89)



,»Spici“ (ionsky souvisi téz s ,,tupy“) neslysi re¢ celku, je obracen ke svému individualnimu nevédomi.
Bdici se otevira celku, otevira se svétu, ktery je jiny nez on sam, ale ,,jest“ stejné jako on sam; svétu,

ktery zjevuje kolektivni nevédomi, opacny pol inkarnace:

»Smrt je to, co vidime, kdyz bdime,

sen pak je to, co vidime, kdyz spime.“ (B 21)

Védomé prozivam smyslu ma dat ¢lovéku silu dokonce i k tomu, aby obstal ve vlastni smrti, aby obstal

v konfrontaci se silami Hadu:
,Tam jsoucimu se postavit a stat se strazci bdéle zivych a mrtvych.“ (B 63)

Védomi je totéZ jako ,,spole¢né“ (pfitomné), ¢ili fe¢ (LOGOS) sama (viz.B 113). Zivotni silou, ktera je

zpritomnuje, je ,,duse®. Patrné o hlubiné duse Hérakleitos rika:
».duse je LOGOS, ktery sam sebe podporuje v rustu.“ (B 115)

To je témér bozské urceni lidského duchovniho Zivota, ve vnitrni (¢asti na reci ,,jednoho“, ke kterému se

chce vztahovat filosof.
,»T0 jedno moudré, jediné nechce i chce byt zvano Diovym jménem.“ (B 32)
KdeZto vsechno ostatni bud’ byt bohem chce, nebo byt bohem nechce. Dulezité je i pofadi: nechce i chce.

Jednota jsouciho se zjevuje v feci (LOGOS), ale tato rec neni jen néco prubéhového. Je zakladana
z jednorazového pochopeni, nahledu, ktery nahle propojuje nase pozemské inkarnované déni s jednotou;

ve védomi, které vsechno spojuje, rozlisuje a zjevuje:
» Ty vSechny véci ridi blesk.“ (B 64)

Ale jaké je to zvlastni ,,rizeni“ (OIAKIZEIN)! Je to nenasilné urcovani sméru néceho, co se samo pohybuje
(napr. kormidlovani); je to Fizeni, které souvisi s davanim znameni (viz B 93). To fidici je plné jednotné,
ale presto si nepodfizuje jednosmérné vse fizené. ,Rizeni“ je zjevovani byti a smyslu veSkerenstva v jeho

vzajemnych vztazich, v jeho poukazovani a smérovani:

,,T0 jedno moudré:

znat duvtip, ktery vSechno ridi prostfednictvim vSeho.“ (B 41)

Vsechno je fizené i ridici i zprostredkujici, pokud to vskutku jest. Nevladne zde jiny princip nez praveé
celkovy smysl veskerenstva, ktery se dere na povrch zjevného svéta (Casto v boji) v jednotlivych déjich a
v jejich védomém pochopeni. Tak daleko dosel anticky popis implikatniho radu zivé jednoty, jejimz

zivotnim projevem je to, ¢emu dnes rikame ,,objektivni realita®, explikatni rad.

Hérakleitovské chapani svéta naprosto znemoznuje pojmout astrologii jako Cteni ,,pric¢in“ pozemskych
déju na nebi, Cili jako interpretaci pozemskych G¢inki postaveni planet. Soucasné poskytuje filosofické
prostredi, které umoznuje noveé rozvijet tradici ,,Cteni pisma nebe* (a to zcela v hermetickém duchu), a

proto jsme mu vénovali tolik mista.



V zachovanych fragmentech Hérakleitova spisu je takové pojeti astrologie jen naznaceno v nékolika
zlomcich, a to patrné jen jako protivaha béznych pojeti. NezZ k nim prejdeme, vSimnéme si jesté jednoho

z nejzahadnéjsich zlomku:

,»Vék je chlapec, ktery si hraje,

hraje s kostkami, détské kralovstvi.“ (B 52)

,VEk“ (AION) mlize mit velmi iroky vyznam: od astrologického (jedno znameni, nebo 72 let
odpovidajicich 1 stupni posunu jarniho bodu, ale téz vyznam ,planeta®, ,sila planety*) pres mysterijni
(odtud pak jako astralni bytosti v gnosi a v theosofii) az po zcela nejbéznéjsi: lidsky vék, zivot. Na hru
tohoto posledniho vyznamu s nékterym predchozim poukazuje i jediné poruseni jinak zcela ddsledné
aliterace, které by nenastalo, kdyby zde misto ,,vék“ byl rovnou ,,zivot“ (BIOS). Kosmicky i lidsky Zivot
jsou hravym bojem sil, ktery dava prostor, inkarnacni prilezitost pro védomi, ackoliv sam védomi nedava.
Pouze si hraje (PAIZON), téZ ve vyznamu ,,détsky se raduje“. A je zde je$té jedna zajimavost: ona ,hra

s kostkami“ je zde PESSEUON — a PESSEUTERION je zase termin pro tabulku (desku), kterou uZzivaji

astrologové v Egypté.

Je zcela na nas, zda se s chuti podivame na tuto hru a vyuzijeme pohledu na ni k dalSimu pohybu védomi;
nebo zda nas to nepobavi a tudiz ani nepouci; nebo zda budeme chtit znalecky kibicovat do hry a hra si

s nami nepékné zahraje, kdyz predvede svou nadrazenost nad nasi konec¢nosti.
Zivotni hra je pohybem svéta, projevem Zivota byti.Udrzuje svét svétem:

,| michany napoj (KYKEON, téZ mysterijni ndpoj v EleUsis) zlstava rozptylen (DIISTATAI, téz
termin hippokratovského lékarstvi), kdyz se jim hybe.“ (B 125)

Vlastni astrologické (-nomické) zlomky vyjadruji tuto povahu byti. Proto neni Slunce Zadnym ,,stredem
svéta“ a dokonce ani radnym objektem; proto je tak degradovano na ,,vypar“, ktery kazdy den vznika a
zase zanika. Je jen zjevujicim ukazatelem smysluplného déje, skoro jako kazdy jiny objekt — ale zadny
objekt nemize byt vladcem. Slunce je vysostné pouze tim, Ze jsa shlukem ,horkych vypar(“ svéta je
analogem védomi (Cili horkého a suchého v dusi) a zprostredkovatelem denniho jasu (opét stejné jako

védomi).
,»Slunce neprekroci miru, jinak by je vyhledaly Erinyje, pomocnice radu.“ (B 94)

»Mira“ (METRA) je jakési vnitrni regulaéni hledisko zivota védomého svéta, ktery je ,,stale zivym ohném,
vzplanuvsim podle miry a hasnuviim podle miry“ (B 30). Mira je projevem fadu (DIKE), tak jako je jeho
projevem téz spravedlnost. Projevy fadu stfezi instance, ktera je v antickém chapani pfedchidna bohim

i lidem — Erinye — a ktera az druhotné funguje jako jakési ,,bohyné msty“.

Slunce je projevem radu, a to projevem, ktery je strezen archaickym vyrovnavajicim principem. Slunce

je vsak vysostnym projevem radu:

,,Kdyby nebylo Slunce, byla by i pres jiné hvézdy tma.“ (B 99)



Tato véta prestane byt banalni, povSimneme-li si zvlastné zvoleného vyrazu pro predlozku ,,pres® —

HENEKA, které znamena také ,,pro“. Jakoby Slunce bylo principem jasu vibec (opét jako védomi).

Presto je Slunce, tak jak je vidime na obloze spise ukazatelem néceho zakladnéjsiho, ukazatelem ,,dob*.
,»Doby“ (HORAS, ro¢ni i denni doby, roky, hodiny) zde nejsou né¢im, co vznika aZ abstraktivni ¢innosti
naseho rozumu na zakladé zkusenosti napr. béhu Slunce, ale ,,doby“ jsou naopak tim, ¢eho je béh Slunce

(a patrné i béh nebe nebo i béh veskerenstva) projevem.
,,Doby, které vsechno prinaseji...“ (B 100)

,,Doby“ jsou onou Urovni byti, ktera ukazuje, zjevuje a povolava k existenci; jsou prilezitosti pro védomi.
Rizné vyznamové posuny takového pojeti ukazuje pravé Platarchos, ktery nam tento zlomek zachoval, a
to ve své 8. platonské otazce: ,,Jak to mysli Timaios, ze duse byly zasety do Zemé a na Lunu i do vSech
ostatnich nastroju casu“. Na tomto misté Platarchos predesila témér kauzalni vyklad: ,,...obéhy, jejichz
vladcem je Slunce; tedy i strazcem, ktery ohranicuje, rozhoduje, ukazuje a zjevuje promény a ,doby,
které vsechno prinaseji‘, podle Hérakleita.“ Plutarchovo uvedeni citace lze ale Cist téz nekauzalné, totiz
ve smyslu analogie Slunce—védomi. Ve spise De defectu oraculorum pak Plitarchos rika: ,,Vsechno, co

doby prinaseji, pak zemé Zivi.“

Béh Slunce po obloze je jednim ze znameni ,,dob“. Aby tento znamenajici projev opravdu vyjevoval, musi
byt moznost vztahnout jej k projevu ,,miry radu Cili v objektivni terminologii: k souradnému systému.

Tim je meridian, jehoz prusecik s drahou Slunce (s ekliptikou) urcuje medium coeli:

,Rozhrani jitra a vecera:

Medvédice a naproti Medvédici hieben zarivého Dia (Slunce).“ (B 120)

To neni jedina stara analogie mezi ,,Medvédici“ (i zde spiSe Velkym vozem nez Polarkou) a opakem media

coeli (immum). Velky v(z je nad Lvem, ve kterém je doma Slunce; Ze by protiklad skrze povyseni?
Mezi nejzahadnéjsi Hérakleitovy zlomky patri i jeden astrologicky, navic ale nejisté pravosti:

,»,Sedm hvézd Medvédice: podle logu se sedm spojuje ve vztahu k Luné, rozpojuje se ve

vztahu k Medvédici, znameni nesmrtelné paméti.“ (B 126a)
TotéZ podle jiného Cteni téhoz rukopisu a s jinou moznou prekladovou interpretaci:

,,Podle smyslu Orion, sedm se spojuje ve vztahu k Luné, rozpojuje se ve vztahu

k Medvédici, obé znameni nesmrtelné paméti.“
Ve velkych skolach recké filosofie

Na prelomu klasické a hellénistické doby zacina byt recké mysleni péstovano ve vyhranénych ,,Skolach“.
Platon zaklada Akademii a inspiruje téz astrologicka zkoumani. Aristotelés zaklada Lykeion, jehoz
plisobenim dozna astrologie proménu v kauzalni védu s matematickym popisem. Skola stoikd udrzi ¢ast
Hérakleitova vidéni svéta. Epiklrova skola vyradi zajem o vesmir ze svého programu a skeptici budou

hledat pouze negativni argumenty. Po celou dobu ale Cile pusobi i pythagorejska spolecnost, jejiz



astronomie spéje ke své vrcholné formé, ale dostava se do vyrazné opozice v(ci ostatnimu antickému

mysleni.

Pythagorejci klasické doby postupné sméruji k heliocentrické astronomii, o jejiz inspiraci se v renesanci
rozdéli G. Bruno (zivé planety) a J. Kepler (matematicka harmonie). Nauku o Zivych planetach potkame
uz u Alkmaiona z Kroténu (5. st.). Lidska duse je nesmrtelna, nebot’ je svym neustalym pohybem podobna

bozskym bytostem: Slunci, Luné a ostatnim planetam.

Presnost a jistotu matematického popisu zdlraznil Filoldos (5. st.), hledac, zakladu lidské osobni i
intelektualni odpovédnosti. Rozvinul také starsi pythagorejskou nauku o ,,centralnim ohni“. Uprostred
vesmiru, tam, odkud vesmir pocal vznikat, je ,krb vesmiru, pribytek Didv, matka bohd, oltar a mira
prirody“. Slunce spolu s ostatnimi zivymi boZskymi planetami krouzi kolem tohoto stfedu a
zprostredkovava jeho bozsky ohen. Archytds z Tarentu (4. st.) ztotoZnuje Slunce primo s centralnim
ohném. Slunce samo je nyni zdrojem hrejivého Zivota i poznani davajiciho svétla celému svétu. Na toto
pojeti navaze Aristarchos (3. st.): Zemé obiha s ostatnimi planetami kolem Slunce, pouze Luna obiha
kolem Zemé. Jeho zaci mluvi i o rotaci Zemé. Do obecného majetku antického védéni vsak z toho vseho

prejde jen nauka o kulovém tvaru Zemé.

Pro pythagorejce je cela astronomie i astrologie nejvétsim prikladem geometrie (geometrické optiky), je
jakousi kosmometrii z hlediska nazoru idealnich vztah( mezi jednotlivymi rozméry a poméry. Tuto

pythagorejskou inspiraci prijal i Platon (4. st.).

Astrologie je podstatnou soucasti Platénova mysleni zralého véku. Vzhledem k jeji roli by ji bylo treba

vénovat samostatnou studii; zde zatim jen odkazuji na Platonova dila (nastésti dostupna i Cesky).

Jedno z nejstarsich astrologickych mist u Platona je v dialogu Faidros (246E—247D), v souvislosti se
slavnou nebeskou cestou lidské duse, ktera zaklada lidské poznani na zpUsob ,,rozpominani se“
(ANAMNESIS). Z dvanacti olympskych boh( zUstava jedina HESTIA (analogicky pak latinska Vesta) ,,doma“
jako strazkyné krbu. Ostatni se fadi do priivodu nebem. Lidské duse nasleduji nékterého boha, ale nemaji
dost vnitrni harmonie k vykonani celé cesty. Bozské duse stoupaji nebem az k ,,vrcholu“ (medium coeli),
kde ,,projedou ven a stanou na hrbetu oblohy; jak se tam zastavi, otaceni nebes je vozi dokola s sebou a
ony se divaji na véci vné nebes.“ Medium coeli je branou do vécnosti, k pravdé. Pak ,,vstoupi opét do
nitra nebes a pfijde domi“. Pozdéjsi tradice dava ,,12 olympskych boh(i* do souvislosti se znamenimi
zodiaku i s ¢astmi lidského téla, v béZném poradi ,seshora“: Zeus, Héra, Arés, Déméter, Hestia (ta
zUstava doma, a¢ zde odpovida Lvu a Slunci; pozdéji je v seznamu vystridana Dionysiem), Hermés,
Athéna, Héfaistos, Poseidon, Apollon, Artemis, Afrodita. Mozné je ale i podobné prirazeni s pocatkem ve

Lvu (Zeus, odpovidajici Slunci) a vzestupné (Cili napr. Héra odpovidajici Raku a Luné).

V pozdnim dialogu Timaios podava Platon obraz svéta inspirovany pythagorejskou prirodovédou. Toto

pojeti svéta ovlivni pozdéjsi epochy. Zde bude pramen jinak mnohem starsi nauky o Ctyrech zivlech, a to
ve zvlastni geometrizované podobé. Zde je vyklad o priblizné kulové Zemi; popis kruhového pohybu nebe,
ktery bude pozdéji pochopen jako ,,pohyblivy obraz vécnosti“; zde je vyklad o ,,dusi svéta“ a planety jsou

zvany ,,viditelni bohové*.



Platon je téz prvni, kdo se zretelné vyjadruje o pohybu jarniho bodu (precesi). Periodu tohoto pohybu,
ktera bude po ném nazvana ,,platonsky rok“ urcuje na 25 920 let, cili jako pohyb jarniho bodu o 50" za
rok proti sméru pohybu Slunce. S ohledem na historicky vyvoj fundamentalni astronomie prekvapuje uz
sam jednoznacny popis tohoto pohybu pred rozvojem hellénistické védy. O to prekvapivéjsi je
nepochopitelna presnost tohoto uréeni, které se od moderniho odchyluje méné nez o 1 % (moderni (daj
je ,,rychlejsi“) a ktera bude prekrocena az v 19. stoleti. Platonovo urceni se asi opira jak o astronomicka
pozorovani, tak predevsim o tradici vztah(i mezi kosmickym a lidskym Zivotem. Cislo 25 920 je totiz
presné pocet dechu za den (tradice udava jako typickou dechovou frekvenci 18 za minutu); pohyb jarniho
bodu o 1 stupen trva 72 let, tedy tolik jako je tradic¢ni Udaj tepové frekvence za minutu; navic urcuje
Cislo pro platonsky rok priblizné i pocet dn( typického lidského Zivota (tradi¢né 70 let nebo néco malo

vic).

Platonské nebo pythagorejské je i urceni sklonu ekliptiky jako 24° (prestoze dialog Timaios lze vylozit i
tak, ze by sklon ekliptiky byl 45°, coz je oviem absurdni). Udaj 24° pozdé&ji uvadéji téméF vsichni anticti
autori. Zde je asi zakladem hlavné méreni, které je pak ,,zaostfeno“ na 1/15 kruznice, asi v souvislosti

s pozdéjsi pythagorejskou naukou o péti podnebnych pasech na Zemi (1. za polarnim kruhem, 2. mezi
polarnim kruhem a obratnikem, 3. mezi obratniky a dali dvé na jizni polokouli). Udaj 24° pro sklon
ekliptiky se v novovéku zdal byt malo presny (oproti dnesnim 23°27") vzhledem na moznosti hellénistické
astronomie, dokud se nezjistily zmény sklonu ekliptiky s periodou delsi nez platonsky rok, jejichz vlivem

byl v recké klasické dobé sklon ekliptiky témér presné roven 24°.

V Zakonech (822 A) kritizuje Platon uzivani nazvu ,,planety, nebot je odvozen od slovesa ,,bloudit*
(PLANESTHAI — téz ,,tékat, odchylovat se“) pro odliseni od ,,stalic“, hvézd. Planety vsak nebloudi, ale
pohybuji se rozumné ve svych drahach. To je projevem jejich rozumné duse (967 C). Tento motiv je pak
rozvijen i v dialogu Epinomis, kde je zkoumani pohybu planet nazyvano téz ,,theologie“, pokud se déje

s nahledem idealnich harmonickych vztah(. Dialog Epinomis vsak zavadi i fadu novinek. Mezi nimi vynika
nauka o péti zivlech: tim patym je ,,éter“; odtud pochazi pozdéji vyraz ,kvintesence* (pata bytnost) pro
éternou podstatu. Cela oblast nebe je zde popisovana jako éterna a ne ohriova. Samo slovo AITHER
plvodné znamena: ,jas, zare“, a to i konkretizované, napr. ,,jasny vzduch* oproti oblaku. Je to
zivotodarné prostredi, které umoznuje vnimat tvar — a z tohoto hlediska je nalezité i moderni uzivani
pojmu ,,éterné sily“ ve vyznamu tvarujiciho pusobeni (coz je néco jiného nez plisobeni samotného
astralniho pole). V dialogu Epinomis je vSak zdrojem tvarového plisobeni pfimo nebeska oblast a popis

jejiho vlivu se uz bliZi pricinnému.

Nejvlivnéjsi antické (a pak i stfedovéké) pojeti svéta predstavil ve své ,Fyzice“ a ve spise ,,0 nebi“
Aristotelés (4. st.). Jeho vidéni svéta je bézné znamé, a proto se omezim jen na vyklad zvlastnosti jeho

kauzalné pojatého geocentrického systému a na jeho nutny myslenkovy kontext.

Aristotelés vidi svét geocentricky, ale Zemé pritom neni vykladovym principem celku ani vrcholem
hierarchie pric¢in. Zemé je prevazné pasivnim stfedem svéta a je vlastné tou nejodlehlejsi oblasti
vesmiru, kam pravidelnost kosmickych pohybu doléha jen slozité a zprostfedkované, takze bézné
pozemské déni nebyva prilis pravidelné. Prvni pri¢inou celého svéta je ,,prvni hybatel nepohyblivy“, ktery
zcela pravidelné pohybuje sférou stalic v kruhu. Planetarni sféry (vCetné slunecni) predavaji tento

dokonaly pohyb postupné ,,dol(i*, ne uz tak rovnomérné. Nejniz je lunarni sféra, ktera tyto pohyby



zprostredkovava Zemi. Pohyb samotné lunarni sféry je uz znacné nepravidelny a jesté nepravidelnéjsi
jsou pak pohyby na Zemi. To dobre vystihuje jak pozorované slozitosti lunarniho pohybu, tak velikou roli
Luny ve staré astrologii. ,,Pohybem* ovSem Aristotelés nemysli jen zménu mista, ale jakoukoliv zménu.

MoZnost vztahovat pohyb vzhledem k nécemu zaklada objektivaci casu: ,,Cas je mira pohybu“.

Aristotel(v vyklad svéta se stal pro vétsinu astrologie uréujici. Kauzalni vyklad geocentrického popisu je
hlavni linii evropské astrologie, mnohdy az doposud. Tim astrologie zdédila vSsechny problémy aristotelské

fyziky, které se pak vyostrovaly o to vice, ¢im méné bylo rozuméno Aristotelovu pojeti priciny.

Fyzika je nejchoulostivéjsi slozkou Aristotelovy $kolni nauky. Vlastné to zpusobila dost zlomyslna nahoda,
nebot’ pravé Aristoteles chtél pojmout fyziku skutecné fyzikalné, totiz s maximalnim ohledem na realné
chovani hmotnych téles (oproti idealizujicimu matematickému pojeti pythagorejct). UZ samotny
geocentrismus mél uprednostnit prirozenou lidskou zkusenost pred pythagorejskou spekulaci. Od 14. st.
se vsak aristotelska fyzika stala teréem tvrdé kritiky pravé pro své metafyzické kontexty, které ji ve
spojeni s prirozenou zkusenosti kdysi davaly zivotnost. Astrologie je pak ¢asto odmitana jako soucast
aristotelovské metafyziky a sama Casto nevédomé vyménuje Aristotelovo pojeti priciny za novovéké

chapani kauzality.

Aristotelska ,,pricina“ (AITIA) je zdrojem pohybu (Cili Siroce chapané zmény), ale ne jako pouhé
»Sstouchnuti“ jednoho objektu do druhého. Pricina je soucasné tendenci, je silou smérujici k dosazeni
tvaru, k dosazeni stavu, ktery odpovida urceni té které véci. Pri¢inny rad se zde potkava s radem
Gcelovym (teleologickym). Sam tento rad je zalozen v povaze byti, je to zpusob, kterym je nahlizeno byti
jsoucna. Jednotlivé fetézce pricin a ucinkd jsou pouze jeho projevem. Jsoucno samo je dynamické

povahy — vzdyt kvdli této vizi Aristotelés opustil nauku o ideach.

Posledni starofeckou plivodni filosofickou Skolou, ktera ovlivni vyvoj astrologie, je Skola stoiki. Jejich
popis pohybu spolu s obousmérnou preménitelnosti kazdého druhu zmény na vnitrni ,,napéti“ (TONOS —
téz lékarsky termin) pripomina vizi implikatniho radu zjevovaného v objektovych explikacich. Zajimava
nedeterministicka fyzika starych stoiki se ale zachovala jen zcela zlomkovité (3. st.) a jen o malo lepsi je
zachovanost dila pozdniho stoika Poseidonia, k némuz se jesté dostaneme. O jejich astrologii vime jen to,
ze byla a o jejich astronomii dnes svéd¢i jen Zaloba, kterou druhy vedouci skoly, Kleanthés podal na
pythagorejce Aristarcha pro ,,bezboznost“ jeho heliocentrismu. Pro chapani astrologickych souvztaznosti
vSak bude mit velky vyznam metoda ,,alegorického vykladu®, kterou stoikové vypracovali plivodné pro
vyklad homérskych eposti. V prostfedi hellénistickych Zid(, neopythagorejc(i, gnostiki, kfestant i ¢etnych
neoplatonikll vsak bude tato metoda zobecnéna a stane se zplsobem vidéni svéta, metodou vykladu

skutec¢nosti.
V hellénistické védé

V hellénistické dobé se rada véd osamostatnuje ze svého starsiho filosofického kontextu a tim zasadné
meéni svoji povahu. Platonska prirodovéda zatim nenachazi primé pokracovatele. Aristotelska véda slavi
velké Uspéchy v geometrii a v biologii, ale ve fyzice a astronomii se aplikace nové rozvinuté geometrie
obraci proti pivodni aristotelské koncepci téchto oboru. Pythagorejska spolecnost sice pokracuje ve svych

zkoumanich, (Aristarchos), ale pak se postupné méni na spolecnost spise naboZenskou.



Jeden z mala pokus( o uceleny vyklad svéta predstavi az v 1. st. pr. n. L. stoicky polyhistor Poseiddnios.
Jeho pojmy SYMPATHEIA a SYMPNOIA (spole¢né dychani) vsak budou pUsobit spise mezi hermetiky a

krestany a v téchto prostredich se stanou zakladnimi hledisky pro popis svéta.

Ve 3. st. dochazi k obrovskému rozmachu védeckeé erudice, soustredéné zvlasté v ptolemaiovské
Alexandrii. Podstatné se zdokonaluje i astronomie; jeji pozorovaci pristroje i metody vypoctd budou
pouzivat jesté renesancni astronomové. Vznika pojem souradnic oprenych o presné definovany souradny
systém. Samy pojmy ,,délka“ a ,,Sirka“ maji zajimavou genezi. Kdysi byly chapany témér doslovné, totiz
v kartografii Stfedomori, kde ,,délkou” je minéna poloha vici zapadovychodni ose Stfedozemniho more
(¢ili jeho délce) a ,Sifkou” je minéna odchylka polohy v(c¢i pomyslné stfedni rovnobéZce tohoto more, Cili
v jeho Sifce. Zobecnénim souradné sité na kulové Zemi se zobecnily i tyto pojmy a promitnutim
zemépisnych souradnic na oblohu se tyto pojmy vzily i v astronomii. Pro astrologii to ma jeden podstatny
nasledek: pozice planety je chapana téz jako souradnice, napr. ekliptikami délka — a nejen jako kvalita

obsazenosti pole planetou.

Astrologie sama se v této dobé téz prudce rozviji, ale Casto je to spiSe vyvoj smérujici k jejimu
zvnéjsnéni. Mnozi nyni chtéji pojmout astrologii prisné védecky a mnozi se zase stavaji poulicnimi

astrology. Tato mentalita v mnohém predjima evropskou renesanci nebo i moderni dobu.

Pomalu se téz zacne diferencovat pouzivani slov ,,astronomie* a ,astrologie®, i kdyz jejich definitivni
rozliSeni prinese az pozdni evropska renesance. Zaménitelnost téchto pojmu je stale jesté zaloZena na
zaménitelnosti pripon -NOMIA, -LOGIA (viz napf. GASTRONOMIA = GASTROLOGIA), ktera predpoklada, ze
NOMOS (,,zakon, pravidlo“) a LOGOS (,,smysl, Fad, rozum, urceni, rec“) jsou stejné povahy. Tento jejich
spolecny jmenovatel by se dnes snad dal vystihnout slovy ,,pomér, iméra“. Postupné vsak bude slovem
»astronomie“ oznacovano prednostné pozorovani, vypocty a teorie pohybu planet, kdezto slovem
»astrologie“ stale Castéji vyklad predeslého z hlediska pozemského lidského déni. Definitivni rozliseni
vsak prinese az pojem ,,prirodni zakon“, ktery vznikne na prelomu renesance a novovéku. ,Astrologie se
pak stane interpretacni disciplinou z hlediska smyslu nebo vyznamu. Hellénisticti (a pak i stredovéci)
ucenci jesté mezi pojmy ,,astronomie“ a ,,astrologie“ prilis nerozlisuji, ale jejich obory zajmu jsou uz

natolik rozvrstvené, ze je opravnéné mluvit o jejich dile takto oddélené.

Hellénisticka astronomie i astrologie vzchazi z riznych filosofickych zalozeni, ale celkovy vyvoj urdi ti,

kdo se orientovali na vyuziti moznosti Eukleidovy geometrie.

Polyhistor Eratosthenés (2. st. — platonsky vzdélany skeptik) se vedle své exaktni védy, ve které dosel
k neuvéritelné presnym vysledkdm (napf. méreni poloméru Zemé), nechal inspirovat i motivy tajného
védéni. Napsal téz basen ,,Hermés“, ktera sice stoji zamérné mimo jeho védecké dilo, ale

predznamenava vydani ,,hermetickych* spist v nasledujicich staletich.

Také cesta k ptolemaiovské astronomii zacina kupodivu u basnika. Ardtos (3. st. pr. n. 1.) napsal naucnou
basen ,,Astrologie®, ktera byla tak dlouho komentovana, az to dalo zaklad takové astronomii, ktera
nechce byt zavisla na nékteré filosofické skole. O takovou nezavislost bojovali predevsim prakticti

pozorovatelé, nebot’ ti nejlépe védéli o neshodach mezi teorii a jevy.



Tak Hipparchos (2. st. pr. n. 1.), nejvétsi pozorovatel starovéku odmitnul pythagorejsky heliocentrismus
pro neshody jeho teorie s pozorovanim a hledal ¢isté geometricky popis pozorovanych jevd. To jej vedlo
k rozpracovani teorie epicykll, ktera je myslitelna jen diky eukleidovské geometrii. Sama tato geometrie
byla sice koncipovana vyrazné aristotelsky, ale né¢im jinym je uz jeji aplikace pro vyklad fyzikalnich a
astronomickych jevl. Teorie epicykll je aristotelovské fyzice cizi pravé proto, ze je pouhym
matematickym modelem (v moderni terminologu). Hipparchos si neklade vilbec zadné fyzikalni cile: chce
matematicky presné popsat pozorované jevy a fyzikalni interpretace jednotlivych ¢lankid ¢&i mezivysledkd
tohoto popisu pro néj neni zajimava. Epicykl neni postulovan jako néco realného, ale jako nejefektivnéjsi
matematicky prostredek k vypoctu pozice planety v zadaném okamziku. Svoje typické spojeni
pozorovatelského umu s vypoctem uplatnil Hipparchos i pri pokusu o velmi obtizné urceni rychlosti

pohybu jarniho bodu vici souhvézdim, ale s chybou asi 10 %.

Na Hipparchovo dilo pak navazal i nejvétsi kompilator starovéké astronomie, Klaudios Ptolemaios (2. st.
n. L.). S jeho jménem bude pozdéji epicyklovy model trvale spojen a jeho vliv podminény praktickou
vyhodnosti (presnosti vypoctu) postavi astrologii do velmi obtiZzné pozice, totiz daleko od jejich

filosofickych kontext( a hermetickych zakladd.

Ptolemaios sam je viak i velkym kompilatorem starovéké astrologie. Jeho ,,CtyFi knihy“ (nékdy jesté

s podtitulem: ,,astrologickych predpovédi“) se stanou zakladni ucebnici astrologické techniky a
astrologickych souvztaZnosti. Vse je zde orientovano na moznost presného predpovidani pozemskych a
hlavné lidskych udalosti a moznost pomérné presnych vypoctll pozic planet nezavisle na pozorovani
takovému pojeti vydatné napomaha. Patrné v souvislosti s nefilosofickym zaloZzenim Ptolemaiovy
astronomie je i jeho astrologie nefilosoficka a podobné utilitarné zamérena jako sam epicyklovy model.
Proto sama osciluje mezi determinismem a fatalismem; proto neni sama schopna zivé vykladat sva vlastni
pravidla. Je to sebrana smés plodi staré moudrosti, zbavenych svych plivodnich Zivych kontext(. Jeji
fatalismus je pak dodatecné vykladan jakoby pric¢inné, coz ¢asem povede k mylnému zarazeni
ptolemaiovské astrologie do Spatné pochopeného aristotelovského kontextu. To bude dilem Arabu, ktefi
z Ptolemaiovych spist vytvori ,Almagest“, ktery bude bohuzel po mnoho staleti pramenem evropské

astrologie.

Presto vsak prineslo rozsahlé zverejnéni astrologické ucebnice kromé mnohych Skod i nékteré pozitivni
dusledky. Diky Ptolemaiovi se nam zachovalo mnoho jednotlivych astrologickych motiv(, které byly jinak
v prerusenych tajnych tradicich ztraceny. Problémem ovsem zUstava jejich smysluplna interpretace mimo
plvodni kontext. Bez ni je totiz pouziti takového astrologického ,,pravidla“ jako nastroje interpretace
holym nesmyslem, ktery sice mize ,,fungovat®, ale rozhodné ne ku prospéchu lidského védomi. A dalSim

problémem by bylo, jak miZe nasemu védomi pomoci plvodni (¢asto ztraceny) kontext.

Vliv ,,CtyF knih“ prispél i ke sjednoceni astrologické terminologie a techniky, a to do podoby dnes bézné
znamé. Ve svém vlastnim Ffeckém jazyce pusobi tato terminologie méné technicky, nez kdyz ji dnes
uzivame v narodnich jazycich jako terminy prelozené z rectiny do latiny. Tak napf. recky vyraz pro
»ascendent“ je ANATOLE, co? jinak znamena ,,vzejiti, Vychod, vzkli¢eni, vyhonek“ nebo také ANAFORA,
coz je odvozeno od slovesa, které znamena ,,nést vzhiru, vynaset“. Mnoho spor( vyvolalo Ptolemaiovo

urceni dom( horoskopu i urceni samotného pocatku ekliptikalnich souradnic, které vede k odliseni



»Znameni“ od ,,souhvézdi“. Nékteri moderni vykladaci vsak takové rozliseni povazuji dokonce za omyl

Ptolemaiovych davnych komentatort a kopist(.

Receno moderni astronomickou terminologii, pracuje cela ptolemaiovska astrologie v geocentrickych
ekliptikalnich souradnicich, i kdyZ ob¢as muze zohlednovat i jiné souradné systémy. Za pocatek
ekliptikalnich souradnic povazuje ,,jarni bod“, ¢ili ten prusecik nebeského rovniku s ekliptikou, kterym
Slunce na jare vystupuje na severni polokouli. VUi takto definovanému pocatku ekliptikalnich souradnic
vsak souhvézdi zodiaku rotuji rychlosti jedné otacky za platonsky rok. O tom Ptolemaios nepochybné
védél od Hipparcha. V takto definovanych ekliptikalnich souradnicich jsou souhvézdi zastoupena
»znamenimi“, Cili Useky ekliptiky idealizovanymi po 30° v patricném poradi od jarniho bodu. Situace je
komplikovana tim, Ze v Ptolemaiové dobé byl jarni bod priblizné na rozhrani souhvézdi Berana a Ryb,
takze se v Ptolemaiové popisu znameni se souhvézdimi vlastné kryji. Predmétem sporu je, zda toto kryti
je reflektovano a je vyrazem zvlastni nahodilé okolnosti, totiz Ze pravé v dobé vzniku ,,CtyF knih
priblizné nastava — nebo zda to je silné zjednodusujici idealizace nebo dokonce naprosty omyl. K tomuto

problému se jesté vratime.

Dalsim problémem je Ptolemaiovo uréeni domu horoskopu. V této otazce se vsak ptolemaiovska astrologie
chovala viéi svému uciteli vzdy pomérné nezavisle, takze jeho vlastni ur¢eni dom( (smérovych poli)
témér upadlo v zapomenuti. Vychodiskem rozdéleni dom( je v kazdé astrologické soustavé samozrejmé
ascendent, ktery predstavuje pocatek prvniho domu, tak jako jarni bod predstavuje pocatek prvniho
znameni. Nakolik lze rozumét zkomolenému textu, primlouva se Ptolemaios za nejjednodussi reseni: délit
domy na ekliptice po 30° stejné jako znameni. Domy by se pak od znameni lisily vlastné jen jinym
pocatkem souradnic, v zavislosti na mistnim hvézdném case. To vsak vede ke konfliktu s postavenim
media coeli a s jeho vyznamem, ke kterému patfi i to, ze urcuje pocatek 10. domu. Tento problém resila

evropska astrologie rdznymi zplsoby, kterych si jesté vSimneme.
V hermetickém korpusu

Ve 2. st. n. L. je doloZzena existence 44 , posvatnych spisti Herma Trismegista“. Tento soubor je majetkem
,0bci Hermovych“, které se v té dobé v Alexandrii pfetvareji ve svérazné nabozenské obce. Stari spisu je
zcela neznamé. Spisy samy se situuji jako prastaré a moderni autori naopak nachazeji jazykové i vécné
souvislosti s 2. st. n. L., nechybé&ji vSak ani vztahy prokazatelné starsi. PovaZzuji za pravdépodobné, ze
starsi tradice byly v pribéhu hellénistické doby zapisovany a ve 2. st. n. L. definitivné zredigovany

v rozsirené podobé a kanonizovany v ,,0bcich Hermovych“. Pri zapisovani a redigovani prosla nauka
téchto spist proménou diky plsobeni gnostickych a hebrejskych tradic a diky neopythagorejské a
stfedoplatonské filosofii. Filosoficka stranka téchto proudl patrné vibec umoznila myslenku zapsani

téchto tradic, byt v nové podobé.

Mytickym autorem je egyptsky bih THOV (u Platona THEUTOS, Faidros 274C), darce pisma a moudrosti,
kterého Rekové ztotoZAuji s Hermem a nazyvaji , TFikrat velky“. Kromé tohoto jména viak nic
nepoukazuje na souvislosti se staroegyptskym nabozenstvim, s vyjimkou nejstarsi verze kosmologie

z Heliopolis (On). Obsahem je kosmicka mystika, astrologie, alegorické pouceni o boZském a duchovnim

svété. Jsou zde Cetné myslenkové paralely s Platonem, ale i se starozakonni knihou Genesis.



Nezjevny bih (AFANES HO THEOS), €ili ,,Jednota“ se nejzjevnéji ukazuje v Fadu svéta a v ¢lovéku,
dokonce i v jeho télesném usporadani. Svét je ,,Sperk boZského téla“, viditelna podoba neviditelného.
Clovék je jakymsi svornikem veskerenstva, ktery je spojuje s Jednotou. Duchovné probuzeny ¢lovék neni

od boha odlisitelny.

Hermetické texty predstavuji filosofické uchopeni moudrostni tradice, ktera byla sama prirozenym
podhoubim a kontextem astrologie. V celé dalsi tradici je astrologie opravdu povazovana za jednu

z ,hermetickych véd* (spolu s alchymii). K postupnému Upadku astrologie vsak patfi, ze bud’ sama chce
byt védou v jiném smyslu nez v hermetickém, nebo zZe je sice proklamované ,,hermeticka“, ale poklesa
spolu s Upadkem chapani hermetismu. Ten je totiZ postupem dob chapan spise jako ,,néco tajemného.
Tento posun lze dobre vidét i na dnesnim chapani vyznamu slova ,,hermeticky*, totiz ,tésné uzavreny“.
To vSak puvodné nevyjadruje uzavrenost hermetikd, byt jejich spolecnosti byly ¢astecné tajné. Néco
,hermeticky uzavrit“, to plvodné znamenalo opravdu tésné zatavit sklenénou barnku s tekutinou, coz
uméli jen alexandrijsti alchymisté z rad Obci Hermovych (nebo jejich laboranti) a odtud teprve druhotné

slovo ,,hermeticky“ pro ,uzavirani.

Obnova kontaktu s pravou hermetickou tradici by mohla prispét k obnové a proméné astrologie. Proto si
hermetickych text( vS§imnéme blize. Snad nejvystiznéji se celkovy charakter hermetické tradice vyslovuje

ve strucné ,,Posvatné reci Herma Trismegista“ (CH Ill), a proto zde tento nadherny text ocituji vcelku.

,Slava veskerenstva je Buh a bozZské,
neboli bozska priroda.

Pocatkem jsoucich véci je Buh,
mysl, priroda a latka;

moudrost k projeveni vseho, co jest.
Pocatkem je to, co je boZské,

¢ili: priroda, ¢innost, pouto a cil,

neboli obnoveni.

Bezmezna temnota byla v propasti,
ale i voda a Gtly, myslici duch,

jsouci bozskou moci ve smési.

Pak vzeslo svaté svétlo,

a z plynouci bytnosti pod pisCinu byly privedeny Zivly.
Bylo odlouceno vsechno neurcité a neupravené,

lehké vzhuru,

a tézké polozeno za zaklad pod vlhkou piséinou,

kdyz byl celek rozdélen a vymezen ohném,

a duchem pripojen a povznesen.

Tehdy bylo spatreno nebe v sedmi kruzich,
a ve hvézdnych zplsobech jsou vidéni bohové,

se vsemi svymi znamenimi.



A hvézdy jsou rozpocitany s bohy v nich.
To obkruzi je obejmuto vzduchem,
obskoceno kruhem béhu bozského ducha.
Kazdy buh pak vzesel vlastni moci,

jez mu byla pristavena.

Tehdy povstala Ctvernoha zvér,
plazi, vodni Zivocichové i ptactvo,
téz kazda zaseta klicici setba,
trava i veskera kvetouci zelen,

majici v sobé simé znovuzrozeni.

Byly téz sesbirany a zasety rody lidi,
totiz k poznani bozskych ¢ind,

a ke svédectvi zZivé jednajici prirodé.
Mnozstvi lidi k panstvi nade vsim,

co je pod nebem,

a k rozpoznani véci dobrych;

aby silili v rlstu a mnozili se v mnozstvi.

Byla zaseta i kazda duse v téle,
obihajici drahou boht,

ke spatreni ¢inli boh(,

a pfirody ¢inné pusobici.

Ke spatreni znameni toho, co je dobré,
k poznani bozské moci,

k poznani Udélu vseho dobrého i zlého,

k nalezeni véech tvarcich uméni.

Pocalo jejich Ziti,
stali se moudrymi viici udélu
drahy obihajicich boha.

| byli tim vyprosténi.

Budou velikou pripominkou vseho,
co bylo na Zemi uménim ucinéno,

ti, kdo v obnové opoustéji mdlobu ¢asu.

Kazdé zrozeni odusevnélého téla,
plodu setby i vseho uménim ucinéného,
vse, co je zeslabené:

bude obnoveno pribuznosti,

boZskou obnovou

a béhem rytmického cyklu prirody.



Ono bozské je totiz veskeré svétové slouceni,
prirodou obnovené.

V tomto bozstvi je priroda ustavena. “

,Priroda“ (FYSIS — téz ,,pfirozenost, povaha, rdst, vzkvétani“) je bozska, avsak ,,pocatkem* jsoucich véci

neni sama o sobé, ani ne na prvnim misté. Ddlezité je ono poradi: ,,Bih, mysl, priroda a latka“.

Priroda se postupné tribi. Plsobi v ni ,,utly, myslici duch“, vzchazi ,,svaté svétlo“, objevuji se planety
(jako znaky). Astralni sily vchazeji do byti a priroda se ozivuje a mnozi. Dalsi tribeni prirody je Ukolem
¢lovéka, ktery ma nahlizet cinnost prirody — pocinaje od takového vidéni astralnich sil, které dava

,Vyprostujici“ moudrost vaci nim.

Ukolem ¢lovéka je kultura toho, co astralni sily pFinaseji; svobodné péstovani Zivotnich sil ve védomi.
Clovék ma z mravné nerozuméného astralniho pole vypéstovat poznani idélu vieho dobrého i zlého. M4
od astralnich sil prekrocit k vlastni tvorbé ,,uménim*. To je pozemska Cast cesty k ,,obnové“, k nové
kvalité vytribeného byti, ktera prekracuje ,,mdlobu ¢as(i“. Teprve v tomto Ukolu je boZstvi prirody; a

teprve tim je vlastné priroda sama sebou, Cili tribicim se vzkvétanim a ne chaosem.

V samotném citovaném textu je preklad i vyklad ,,vyprosténi“ (z nadvlady astralnich sil) problematicky a
je Fizen spiSe kontextem ostatnich spisti hermetického korpusu. Pohled na pochopeni lidské svobody
otevira zvlasté témér gnosticky vyznivajici zasvécenecky text ,Nezjeveny Buh je nejzjevnéjsi“ (CH V).
Odkryva dialektiku zjevného a nezjevného a ukazuje, Ze moznost tohoto odkryti je zaloZena boZskou

sounalezitosti Clovéka na Urovni vyssi nez astralni, totiz na Grovni ,,mysliciho ducha“.

, 1O nezjevné vsak jest vzdycky,
nepotrebuje ukazovani.

Jest stale a ¢ini vSechno ostatni zjevnym.“

»Jediny nezrozeny, samozrejmé nepredstavitelny i nezjevny,

vsechno predstavuje, skrze vsechno a ve vsem se ukazuje...“

,,Proto se nejprve modli...k Jednomu...abys byl schopen poznavat tak velikého Boha, pokud

ti ve tvém rozumu (duchu) ozari svoji Jednotu...*
»Poznavej Slunce, poznavej béh Luny, poznavej usporadani hvézd...“

,Veskery rad je ohranicen Cislem a mistem. Slunce je nejvétsi bih mezi (zjevnymi) bohy na

nebi...“

Nasleduje obdobna pripominka zjevnosti lidského téla a skrytosti télesnych Gtrob i zarode¢ného plvodu.

Dale je opét rec¢ o bozské jednoté:

,On je nezjevny, ktery je nejzjevnéjsi;
je nahlizen duchem, viditelnyma ocima;
je netélesny; je ten, ktery je mnohym;

lépe feceno: vsudypritomny.



Ten, ktery sam neni, jest nicim,

nebot’ On jediny jest vsechno.

Ma vsechna jména, protoze Jeden jest Otec.
Sam nema zadné jméno, protoze je Otec vseho...
Kde mam byt a kam se mam divat, kdyz Té budu oslavovat?
Nahoru, doll, dovnitf, ven?

Vzdyt neni misto pred Tebou,

ani zpusob, jak se k Tobé obracet,

ani nic jiného ze jsoucich véci.

Nebot’ vSechno je v Tobé...

A jak Té mam opévovat?

Jako kdybys byl mnou?

Nebo jako kdybys mél néco zvlastniho, soukromého;
jako kdybys byl jiny?

Vzdyt Ty jsi to, kdyz jsem;

Ty jsi to, kdyz tvorim;

Ty jsi to, kdyz mluvim.

Nebot’ Ty jsi vSechno

a ni¢im jinym neni ani to, ze nejsi.

Ty jsi vSe, co se zrodilo, jsi nezrozeny...

Tim nejltlejsim z hmoty je vzduch;

Utlejsi nez vzduch je pak duse, nez duse: duch;

nez duch: Buh.“

Samotny zavér tohoto zasvécovaciho textu poukazuje na nejvétsi tajemstvi ,,Smaragdové desky“ (jeji text
tribi prirodu, je velmi (tlé, aZ k nicotnosti. Vtéli-li se ve hmoté, tehdy se zcela vyprazdnuje a ve svém

télesném znicotnéni pusobi nejsilnéji, nebot’ prostupuje vSechny oblasti a projevy byti.

Analogicky je i Ukol Clovéka: tribit se nezjevnym bozstvim, coz nevede k odtélesnéni, ale k naplnéni
vlastni inkarnace a tim i k jejimu prekroceni. Astralni oblast je uprostfed mezi Gtlym duchovnim bozstvim
Jednoty a télem. M(ze proto rozstépit plisobnost Jednoty a Zivit vasné nebo muze byt nahlédnuta a

kultivovana, jako zivotné Zivelny zdroj promén a inspiraci k ¢innosti.
U gnostiki, kirestanii a neoplatoniku

S hermetickou tradici spojuje gnosi védomi bozského urceni ¢lovéka, Cili védomé zalozeni lidského byti
jako vyrazu nezjevného. Astrologie neni v ramci starsi gndse péstovana, ale astralni svét je castym
obrazem gnostickych vykladu. Astralni svét je zde chapan vyrazné negativné, totiz jako vladnouci sila
upadlého latkového svéta, kterou je nutno prekonat védomim. Gndsticka zvést o spase obsahuje i
smérovani k osvobozeni ¢lovéka zpod fatalismu nadvlady astralnich boht k jeho vyssimu lidskému urceni.

Pro bozské planetarni bytosti je ¢asto uzivan nazev ,,archonti (,,vladcové“, sg. ARCHON).



Ve spisu ,,Podstata archont(“ je planetarnim vladcim pripisovano ucéinéni latkového svéta, véetné
objektni stranky lidského téla. Vize spasy je zde nabozenskou verzi platonské cesty duse od svétskych

vazeb ke svému zdroji.

| v pozdéjsi gnosi je Casto licena cesta lidské duse skrze jednotlivé planetarni sféry ke svobodé.
Probouzejici se duse prochazi sedmi planetarnimi sférami az k ,,ogdoadé“, Cili k osmé sfére
nadplanetarniho nebe. Upadkové podoby gnése pak rozvinou bohatou astrologickou symboliku pro dalsi

vykresleni tohoto obrazu.

Gnose se vsak setka s krestanstvim, od evangelisty Jana (1. st.) po Klementa Alexandrijského (2. st.) — a
pozdéji se podobné mysleni projevi i v dile dalSich vyznamnych feckych krestanl. Krestanskd gnose dale
rozvine hermetickou nauku o vyznamu a zvlastni sile inkarnace a o zboz$téni ¢lovéka (THEIOSIS). Cesta
pres astralni sféry je nyni licena jako podékovani kazdé z nich z pozice toho, kdo prijal jejich pozitivni
podnéty a nyni uz chce byt na nich nezavisly. A kdyby se takové aktivni lidské jednani astralnimu svétu

nelibilo, pak podava napr. Tomasovo evangelium tento navod:

,,Kdyz vam reknou: ,0dkud jste?‘,

reknete jim: ,Vysli jsme ze svétla,

z mista, kde svétlo vyslo ze sebe sama

a zjevilo se v jejich obraze (v planetach).*

Kdyz vam reknou: ,Kdo jste?‘,

reknete: ,Jsme synové, jsme vyvoleni zivého Otce.*
Kdyz by se vas zeptali: ,Co je znamenim vaseho Otce?‘,

reknete jim, ze je to pohyb a klid.“ (Logion 50)

Clovék je svou duchovnosti a télesnosti ,,svornikem veskerenstva“, je télesnym a objektnim vyrazem
nezjevného bozského lidstvi. Tento krestansky a soucasné hermeticky princip zhodnocuje lidskou
inkarnaci a také vazné koriguje ani ne tak meze astrologie, jako spiSe zplsob a motivy jejiho zkoumani.
Astrologie ma byt pomutckou poznani na cesté k vnitfni jednoté a ke svobodé a nema byt fatalistickym
vésténim. Tajemstvi Vtéleni otevrelo novou Uroven védomi. Otevira se cesta ke ,,kralovstvi bozimu®,

cesta nad protiklady objektivniho radu:

,»-.KdyZ udélate dva jednim
a kdyz udélate vnitrek jako vnéjsek
a vnéjsek jako vnitrek,

a to, co je nahore, jako to, co je dole...“ (Tomasovo evangelium, logion 22)

V cirkevnim krestanstvi se s astrologii setkame jen obcas a v antice jen v recké oblasti. V latinské oblasti
je vse uréeno nejprve Tertulianovym (2. st.) odporem ke vSemu predkrestanskému a zvlasté reckému a
pozdéji Augustinovou (3.—4. st.) duchovni reformou. Ta sice ozivila zapadni krestanstvi, ale nekritické
prijimani Augustinovy autority pak omezilo mysleni Zapadu jen na ta témata, ktera zajimala Augustina.
Prirodni véda Augustinovym zajmem nebyla a jeho viceméné nahodné zminky o neexistenci protinozct na

opacné strané ploché Zemé byly pak prijimany stejné vazné jako jeho theologie a filosofie.



Cirkevni ,,Otcové“ konce antiky jsou z filosofického hlediska vétsinou neoplatoniky (véetné Augustina).
Vedle nich ale plisobi i nekFestansti neoplatdnici, orientovani vesmés pFimo protikfestansky. Cast z nich

rozviji i astrologickou metodiku.

Porfyrios (3. st.) chce vytvorit uceleny systém neoplatonské recké védy. Matematika a astrologie zde maji
své pevné misto. Porfyrios je napf. prvni znamy autor, ktery se pokusil o takové uréeni domu horoskopu,
které by se neopiralo jen o ascendent, ale které by respektovalo i roli media coeli. Jeho metoda je
pocetné nenarocna a presto dobfe pouZitelna. Uhel od ascendentu k mediu coeli déli na tFi stejné velké
Useky (coz sice nejde geometrickou konstrukci, ale jde to snadno pocetné), a to jsou posledni tri domy.
Podobné pak Uhel od media coeli k descendentu (obecné rizny od predchoziho). Ostatni domy jsou pak
urceny jako zrcadlovy obraz takto definovanych poli. Takové definovani dom( horoskopu ma pouze dvé
neestetické vlastnosti: domy v sousednich kvadrantech maji dvé riizné velikosti, které se méni skokem na
hranici kvadrant(; déleni Ghlu na tfi casti je sice poCetné jednoduché, ale sama nutnost pocetni operace
odvadi od nazornosti pohledu na celek horoskopu a dale zdiraziuje uz tak obecné ptolemaiovské pojeti

pozice jako Ciselného Udaje souradnice a nikoliv jako kvality obsazenosti pole.

Racionalni urceni dom( prispélo k rozvoji neoplatonské astrologie, ktera se vsak v Porfyriové pojeti stava
exaktni futurologii, predpokladajici deterministicky svét, vyjadreny radem matematické nutnosti.
Porfyrios se tak stal predchiidcem deterministické verze evropského idealu védecké exaktnosti a tento

typ védy se bude nescetnékrat obracet proti zivotnim motiviim, které plsobi nas zajem o védu vibec.

Jamblichos (3.—4. st.) a jeho syrsko-rfecka neoplatonska Skola se obraci zpét ke starym mystériim, ale bez
uchopeni Urovné védomi. Zde je zaklad staré ,theosofie“ (prvni spis s timto titulem napsal v 5. st.
Aristokritos). Jamblichovy uhrancivé plsobici spisy budou téz Castou inspiraci arabské heterodoxni

mystiky, ktera se pak promitne i do chapani astrologie.

Posledni velky nekrestansky neoplatonik, Proklos (5. st.) spoji Porfyriovu védeckost s Jamblichovou
retardovanou mystikou. Proklovo rozsahlé dilo je poslednim a nejucelenéjsim vyrazem starého pojeti

svéta. Obsahuje i komentare k Ptolemaiovym Ctyfem kniham.

Proklos rozviji neoplatonskou emanacni nauku do témér barokniho bohatstvi jednotlivych hypostazi,
jejichz prostrednictvim pusobi Jedno na latkovy svét a ten se pak zase skrze né vraci k Jednomu.
Struktura téchto hypostazi je z ¢asti téz astrologicka, a to i v souvislosti se jmény boht olympského
panteonu. Takové pojeti bude i pozdéji povazovano za ,hellénskou védu® a bude soucasti tajnych nauk
nékterych vyznamnych byzantskych cirkevnich myslitelt (Michael Psellos v 11. st., Gemistos Plethon v 15.

st.) a odtud zapUsobi na evropskou renesanci.

Nekrestansti neoplatonici prispéli k rozvoji astrologické techniky, ale prispéli i k takovému pojeti
astrologie, které vede Clovéka zpét; které plsobi proti vyvoji védomi k lidské svébytnosti. Jednou se tak
déje prostrednictvim objektivni védy, jindy prostrednictvim psychického Sokovani starymi silami svéta.
Dynamika mysleni jejich ucitele Plotina (3. st.) byla opusténa. Rozbor astrologickych motivil u Plotina a

otazka jejich zaraditelnosti do krestanského pojeti by si vyzadaly samostatnou studii.

Pozoruhodné je, ze nekrestansti neoplatonici se sice Casto zabyvaji védou, vcetné védy prirodni, ale ze u

nich jen tézko hledame néjaké Gvahy o hmotné prirodé nebo o lidské prirodé, télesnosti. Tato témata



vSak prekvapivé nalézame u nékterych reckych ,,0tc(*, ¢ili u krestanskych neoplatonikd, zvlasté u
Grégoria z Nazianzu (4. st.). Dilo biskupa Nemésia z Edessy (4. st.) bude dokonce pro Zapad zakladnim
pramenem nauky o Clovéku jako mikrokosmu a o souvztaznostech ¢asti lidského téla. V cirkevnim

prostredi preziva Cast gnostické a hermetické tradice, ktera pak probudi renesanci.
Ve stiredovéku

Celkovy Upadek kultury v 6. a 7. st. postihnul nejtvrdéji pravé antickou prirodovédu, tedy i astrologii.
Latinici dlouho nemaji Zadny zajem o zkoumani prirody a hledaji jakousi primou cestu k Bohu, bud’ askezi

a praci nebo spolehnutim se na viru a milost.

Nejzakladnéjsi informace o astrologii poskytl stredovéku ve svém encyklopedickém dile anglicky mnich
Beda Ctihodny (8. st.), ktery sepsal uchované zbytky antické a pry i staroirské tradice poznani. Prvnim
latinikem, ktery se sam zabyva astronomii i astrologii je Gerbert z Aurillacu (konec 10. st.), cili papez
Silvestr 1. Ve Spanélsku se seznamil s arabskou verzi Fecké védy a sam ji rozvijel. Jim pocina tradice
nékterych vysokych cirkevnich hodnostari Zapadu, kteri jsou soucasné hermetickymi zasvécenci i védci.
Takové postavy se ve stredovéku objevuji zvlasté ve Francii a v Némecku a ovlivni vyvoj katedralnich skol
(Chartres).

Astrologicka témata prekvapivé ozivaji ve stredovéké mystice. Vysostnym prikladem je kompendium
mystické prirodovédy ,,Scivias“ sv. Hildegardy z Bingen (12. st.), od néhoz vede linie pres némeckou

mystiku az po Jakuba Bohma, némeckou theosofii a prirodni filosofii.

Ve 12. st. rozkvéta i skola v Chartres. Jeji mistr Theodoricus podrobné rozviji astrologické souvztaznosti,
zvlasté casti lidského téla a pak i minerald. Pojeti clovéka jako mikrokosmu u néj vystupuje se stejnym
dirazem jako pozdéji v renesanci. Rozviji také nauku o dokonalych télesech a o polarité zakladnich
protikladu v zivlech. Prinos chartresské védy je o to cennéjsi, Ze z feckych pramen( necerpa jen
arabskym prostrednictvim, ale téz primo — a zZe nachazi vlastni krestansky kontext zkusenosti toho, co

nachazi v textovych pramenech.

Soucasné stredovék postupné prejima arabskou védu a filosofii. To pro astrologii znamena duraz na
fatalisticky chapané predpovédi, na formalni uziti vykladovych pravidel — a predevsim: mylné zarazeni
ptolemaiovské astrologie do mylné vylozené aristotelskeé filosofie (totiZ vyloZzené deterministicky).

ale resi to typicky parizsky: uchovavaji autoritu Aristotela v celé prirodovédé, vyjma matematické

astronomie, kde se rozhodnou pro epicykly.

Cirkevni autority astrologii Casto zakazuji, nebot si ji malokdo dovede predstavit jinak nez jako projev
deterministické verze fatalismu. Presto se vsak astrologii zabyvaji i nékteri velci scholastici vrcholného

stredovéku (spolu s alchymii), zvlasté Albert Veliky (13. st.).

Protiaristotelovska a protiarabska reakce, ktera se zformuje nejprve v Oxfordu prinese i oziveni zajmu o
astrologii. Prvni vyraznou postavu tohoto hnuti je Robert Grosseteste, ktery spojuje augustinskou mystiku
»teorie iluminace® s prirodovédnym zajmem a s chartresskou vizi svéta. Stvoreni svéta chape jako prvotni

»Zablesk“. Jeho svérazna kosmo-opticka teorie pak popisuje expanzi svétla, véetné vzniku a role



planetarnich sfér. Ty jsou jakymisi ,,diapozitivy“, skrze néz se svétlo dostava na Zemi a pak zde plsobi.
Tato ,,filtrace“ svétla nejen ovliviiuje chod pozemskych véci, ale primo véci formuje a fidi. Presto vsak
svét neni deterministicky, nebot svétlo samo je principem svobody a ¢lovék sam je bytosti majici podil ve
svétle. Grosseteste mél vizi budouci védy zalozené na mystice a geometrii. Tato véda ma slouzit cesté
¢lovéka k Bohu i pozemskému blahu lidi. Mystické poznani mélo umoznit exaktni védu a ta zase novou
praxi. O podobny ideal usiloval ve stejné dobé a dokonce i v alchymistickém kontextu téz mistr Adam ab

Pulchrae Mulieris.

Podstatny, i kdyz jen teoreticky krok k uskutecnéni idealli mystické prirodovédy ucinil Grossetestiv zak
Roger Bacon (13. st.). ZdGraznuje roli matematiky jako vztahu ke ,,krase dokonalosti“. Touto cestou se
pak bude ubirat dalsi vyvoj, ale matematika sama bude uzivana spise nastrojové a utilitarné. Roger Bacon
vsak mél zvlastni vizi budouciho svéta, ve kterém se hermeticka prirodovéda stane klicem k ,,technice“,
ktera neni ani magii, ani technikou v dnesnim smyslu slova. Popisuje vozy a létajici stroje rizené
¢lovékem, které se pohybuji diky astralni nebo chemické sile. Jeho praktické kroky k tomuto cily vsak
ukazuji i typické zvnéjsnéni lidského poznani a jeho zneuzitelnost: objevil, ze Ucinek vybuchu strelného

prachu lze nasmérovat uzitim trubky, hlavné.

Nominalisticky obrat pozdné stredovékého mysleni, ktery je vrcholem reakce proti arabskému
aristotelismu, pak ale vedl i k opusténi hermetickych zasad. Hermeticka inspirace byla opusténa soucasné
s tim, co ji zkreslovalo a nominalisticka prirodovéda pak vytvari podobné fatalistické vidéni svéta jako

arabska verze aristotelismu.
V renesanci

Zrod typickych podob renesancniho mysleni souvisi s pfichodem neoplatonikd do Florencie v 1.pol. 15.

st., zvlasté na konci r. 1439. S novou vlnou platonské mystiky se dostava ke slovu i hermeticka inspirace.

Uz dilo kardinala Mikuldse Kusdnského, ktery je pomérné nezavislym myslitelem na rozhrani stfredovéké a
renesan¢ni mentality, pfedstavuje zvlastni intelektualni mystiku, smérujici k nahledu jednoty protikladu.

Kusansky sam neni astrolog, ale jeho vidéni svéta muze byt pro astrologii mimoradné inspirativni.

Svét je vnéjsim projevem bozim, svét je ozvlastnény Buh. Je bozim ,,stazenim, skloubenim* (contractio)
a soucasné bozskym projevem, ,explikaci® (explicatio). Blh se ukazuje jako svét a vsechny jednotlivé
véci jsou bozsky autonomni. Proto nepotrebuji Zadného ,,hybatele® a maji byt vykladany ze sebe
samotnych. Soucasné je ale svét zcela jednolity svym smyslem, coz umoziuje Cist jeho vyznam v jeho
riznych oblastech. Véci lze pochopit téz jako jevy a takto se mohou stat predmétem matematizované
védy. Jsou vsak pochopitelné jen ve vztahu k celku. Nase Zemé je ,,nejvznesenéjsi hvézda“ s vlastnim

kosmickym vyznamem (analogicky k ostatnim planetam) a pohybuje se v kulové symetrickém vesmiru.

Klasikem rané renesance je Marsiglio Ficino. Ve své ,,Platonské theologii“ povazuje anticky soubor
hermetickych textu za primy zapis davné moudrosti, ze kterého Cerpali vsichni filosofové a nejvice
Platon. Tento posun bude pro renesanci typicky i obecnéji: zvnéjsnéni urcité nauky bude ¢asto
povazovano za jeji pramen. Ficino se vsak soustredi i na vztah hermetické tradice a krestanstvi.
Hermetismus ma adventni charakter: oCekava Kristv pfichod. Je zjevenim odvéké moudrosti, ktera se ve

Vtéleni napliuje. V této souvislosti je misto i pro ,,apothedzu“ (Cili zbozsténi) clovéka jako svorniku mezi



Bohem a svétem i mezi duchem a latkou. Buh je pricinou vseho svétového déni, ale pricinou mystickou,
ktera neslouzi k racionalnimu vykladu. Kazda véc je totiz ziva a ma boZskou svobodu v tom, Ze je sama
principem svého pohybu k Bohu. Vyklad svétového déni nemuze tedy byt deterministicky, ale ma hledat

vztahy mezi zkoumanou véci a celkem svéta.

Ve Ficinové okruhu plsobil kratce i Pico della Mirandola, ktery ale vidi svét deterministicky v arabském
stylu a hleda jeho matematicky popis. V tomto popise ma misto i astrologie, ktera je inspirovana i

Kabalou.

V renesanci rozkvéta téz vlastni astrologie, ale je to rozkvét casto velmi pochybny. Astrologie se
soustredi na ,,predpovidani budoucnosti“ a ¢asto souvisi s povércivosti nebo s jarmarecni zabavou (tento
stav trva ostatné v nékterych typech astrologie dodnes). Seridznéji je astrologie péstovana u alchymistd,
alespon u téch, ktefi navazuji na byzantské tradice (Seton Kosmopolita). Arabsky inspirovani alchymisté a
zvlasté magikové se opét soustredi na predpovidani. (K tomu upozornéni: termin ,magia naturalis® znaci
v pozdni renesanci téz jakousi obecnou prirodovédu a jesté v 17. st. se pod timto nazvem bézné vyucuji
zaklady fyziky, chemie a techniky.) Témér ve vSech pripadech vsak jde o astrologii ptolemaiovsky
koncipovanou. Vyjimky najdeme v fadach astronomdl, jejichZ ¢ast hleda jiné pojeti astrologie nez

ptolemaiovské a Cast astrologii zcela opousti.

Regiomontanus (Johannes Miiler, 1436—1476) podrobuje peclivé kritice cely Almagest, a to jak z hlediska
astronomického (soulad s pozorovanymi jevy), tak z hlediska astrologického. Pozorovanim naléza drobné
odchylky pozic planet od (daju spoctenych podle epicyklového modelu a k jejich reseni navrhuje pFipustit
téz pohyb Zemé. Vypracovava téz vlastni metodu urceni dom( horoskopu, ktera je pod jeho jménem
znama dodnes, nebot’ se pres svoji pocetni slozitost rychle ujala. Jesté slozitéji pak definuje domy
Placidus a jeho metoda urceni dom( je dodnes nejrozsirenéjsi. Pfednosti téchto metod je rovnhomérna
zména velikosti dom( pfi zachovani media coeli jako pocatku 10.domu. Nevyhodou je kromé pocetni
slozitosti (ktera vede k uzivani tabelovanych hodnot) také znacné abstraktni zalozeni velikosti domu

v Casomire.

Mikotaj Kopernik, kanovnik z Toruné se zabyva vyhradné astronomii. Inspirovan Regiomontanem a
Ciceronovou i Plutarchovou referenci o pythagorejcich se rozhodl pro heliocentricky model. Motivem jeho
rozhodnuti byla snaha o hledani fyzikalni reality astronomickych objektd a jejich pohyb( — a ne pouhé
spocteni pozice. Spocteni pozice planety v daném case bylo téz nejvétsi slabinou tohoto modelu, ktery
predpoklada rovnomérny kruhovy pohyb planet kolem Slunce. Hledani fyzikalni reality zde také nékdy ma

az pitoreskni dopad, napr. v otazce realnosti ,kristalovych sfér“, které svou rotaci vedou pohyb planet.

Giordano Bruno prijal Kopernikiv model v mySlenkovém kontextu, ktery uz nevyzaduje ,kristalové
sféry“, nebot planety jsou Zivé, rozumné a odusevnélé, zcela v pythagorejském a platonském smyslu.
Jeho pojeti svéta osciluje mezi averoistickym pojetim nutnosti a vizi panpsychicky zaloZzené svobody

kazdé véci, ktera vrcholi ve svobodé ¢lovéka.

Johannes Kepler prijal Aristarchovu myslenku, Ze Slunce je ,sidlem duse, ktera pohybuje vesmirem“.
V jeho pojeti jsou planety pouze ,,pohybovany“ a o jejich ,,dusi“ proto uz neni rec. Kepler védél o

astronomickych nectnostech Kopernikova modelu a touzil po jeho zdokonaleni v duchu pythagorejské



astronomie. Jeho prvni pokusy ale ke zpresnéni vypoctu pozic neprispély a teprve genialni metodologické
vyrovnani mezi pythagorejskym hledanim harmonie a zavaznosti pozorovanych jevu jej privedlo

k formulaci znamych tfi principd planetarniho pohybu. Uz v 26 letech o sobé v Gvodu k vlastnimu
horoskopu napsal: ,,Tento ¢lovék se narodil s Udélem marit ¢as nejobtiznéjsimi Ukoly, pred nimiz jini

s bazni couvaji.“ Pres nepochybnou vystiznost této , predpovédi“ a pres jesté zjevnéjsi Uspésnost jeho
astrologickych predpovédi pro Valdstejna se vsak Kepler astrologickému predpovidani vyhyba. Ostatné:

ona Uspésna ,,predpovéd™ ve vlastnim horoskopu je spiSe deskripci osobnosti nez pravou predpovédi.

Kepler byl velkym odplircem bézného dobového pojeti astrologie, a to pravé ve véci predpovidani
budoucnosti. Sam se ¢asto musel Zivit i timto zplUsobem a vyjadril se o tom znamou vétou: ,,Kam by se
podéla ctihodna matka astronomie, kdyby ji jeji blazniva dcera astrologie nezivila.“ Kepler vylucuje i
moznost primého plsobeni planet na Zemi fyzikalnim zptsobem. Sam se pokousi o zasadni reformu

principu astrologie.

V dile , Tertius interveniens® definitivné rozliSuje mezi astronomii a astrologii. Obé tyto védy se zabyvaji
optickymi jevy na obloze a jejich vykladem. Astronomie se soustredi na pozorovani a na jeho
matematicko fyzikalni vyklad, véetné predpovédi pozic planet vypoctem. Astrologie vyklada aspekty jako
zvlastni optické jevy vyjadrujici harmonii svéta. Plsobnost aspekt( je plsobnosti harmonie, zjevenim sily
harmonie. Astrologie nepredpovida, ale popisuje dispozice svéta v daném okamziku a v daném misté a

dispozice clovéka, ktery v téchto okolnostech prichazi na svét.

Rozvinutim pythagorejské metodiky Kepler zavadi a sam také v horoskopech prakticky zkousi i radu
netradicnich aspekt(: 72° (kvintil), 51°26" (septil), 40° (nonil), 36° (decil). Tradi¢ni aspekty lze chapat
bud’ jako nasobky velikosti poli znameni (po 30°) nebo patrné spravnéji jako vysledky déleni kruhu
polomérem, rovnostrannym trojihelnikem a ¢tvercem — a v obou zplsobech tohoto tradi¢niho pochopeni
lze pak pridat jesté poloviny téchto zakladnich aspektl (napr. semikvadrat, semisextil — ale vlastné uz
sam sextil). Kepler rozviji pythagorejskou myslenku harmonie a chape aspekty jako vysledek déleni kruhu
n-Uhelnikem, pri kterém malé celé Cislo ,,n“ charakterizuje svym kvalitativnim vyznamem i povahu
daného aspektu. V pripadech konjukce, opozice, trigonu a kvadratu jeho pojeti splyva se spravné
pochopenym tradi¢nim. Kvintil je prvni novy aspekt. Sextil sice kvantitativné splyva s tradi¢nim
ptolemaiovskym pojetim, ale jeho kvalita m{ze byt pochopena i jinak. Septil je svérazny keplerovsky
aspekt, nebot nerespektuje ani celistvost stupn(: vztah k celku je podstatnéjsi nez vztah k diléim
jednotkam. Semikvadrat chape Kepler jako oktal. Dalsi aspekty jsou opét specifické. Kepler predpoklada
pro nové aspekty velmi (zké orbity. V astrologické tradici se keplerovské aspekty témér viibec neujaly,
jedinou vyjimkou predstavoval obcas uzivany kvintil. Jejich uziti totiz predpoklada vnitfni nahled
harmonickych vztah( (ostatné jako pfi vSech aspektech), ktery byl ale u tradicnich aspektd stale vice

nahrazovan naucenymi ,,vyznamy*.

Jednim z klic¢h k pochopeni Keplerovy astrologie mdze byt jeho pojeti ,,tvaru“. ,Forma“ uz pro néj neni
metafyzickou kategorii, ale je sméfovanim hmoty, jak to ukazuje napr. na snéhové vloc¢ce. Hmota sama

tihne k geometrické formé. K jejim vnitfnim vlastnostem patfi, Ze v touze po dokonalosti nabyva tvar.

Vyznamny astrologicky odkaz nachazime v mystice pozdni renesance, kterou nejlépe predstavuje Jakob

Bshme (1577—1624). Navazuje na Kusanovo vidéni svéta. Clovék u ného neni jen ,maly svét“, ale téz



,maly Bih“. Plsobi na néj i vznikajici némecka theosofie (Weigel), ktera je zaloZena spise starsi
némeckou mystikou nez starou jamblichovskou theosofii. Psobi zde i nauka Sebastiana Franka (1499—
1542) o prirodé jako ,,vyjadreni Boha“ a nauky alchymistu, zvlasté Paracelsa. Pro B6hmovu obnovu
krest'anského hermetismu je charakteristicky uz sam nazev jednoho z jeho spisu: ,,Aurora, ¢ili Vychod
Cervanki, to jest korfen neboli matka filosofie, astrologie a theologie z pravého zakladu, ¢ili z poznani
prirody“. Podobné charakteristicky je i jeho pojem pro vrcholné poznani prirody: ,theoskopie®. Toto
pojeti prirodovédy zapusobi na Schellinga i na celou némeckou pfirodni filosofii. Na univerzité v Erlangen

se vyuka astrologie udrzi az do r. 1854.

2. POZNAMKY K TECHNICKYM OTAZKAM ASTROLOGIE

Technické problémy astrologie nepovaZzuji za to nejzavaznéjsi, co by soucasné astrologii chybélo. Presto
vsak chci komentovat obecné zavaznou otazku vztahu souhvézdi a znameni a pak si vSimnout jesté

nékolika drobnéjsich otazek, které vesmés souviseji s geocentrickym charakterem astrologie.
Pohyb jarniho bodu

Evropska astrologicka tradice zretelné rozliSuje mezi souhvézdimi zodiaku a znamenimi. Zretelnost tohoto
rozliSeni lze sledovat od neoplatonskych komentari k Ptolemaiovi. Znameni jsou Ffazena za sebou jako
stejné velka pole po 30° a nesou vyznam souhvézdi v témze poradi. Ale souhvézdi se v(i¢i znamenim
posouvaji; resp. jarni bod, ktery je po¢atkem poradi znameni neni v(ici zodiaku fixni. Navic o
souhvézdich, alespon tak jak jsou tradi¢né zobrazovana a az po dnesni astronomické mapy rozdélovana,
nelze Fici, Ze by byly kazdé po 30°. Jsou riizné velka, svij idealizovany rozsah prekracuji nékdy i dost

podstatné a hlavné: jejich hranice nejsou zrejmé.

Jedinou jistotou je perioda vzajemného pohybu souhvézdi a znameni: platonsky rok, ktera je dnes presné

astronomicky urcena.

Prvnim problémem je uz to, zda se ma astrologie ridit souhvézdimi zodiaku nebo znamenimi. Oboji je
dost nejisté definovano, ale tato nejistota je r(zné povahy. Souhvézdi jsou zretelné viditelna,
zkusenostné vime dobre, kde jsou, ale ono ,,vime dobre“ se netyka hranic souhvézdi. Znameni lze
formalné definovat zcela presné, ale jejich zkusenostni nazor je pomérné obtizny a jejich vztah

k souhvézdim je velmi nejasny.

Na téma pozice jarniho bodu vici souhvézdim v néjakém daném aktualnim okamziku bylo uz popsano
mnoho papiru a nechci toto mnozstvi zbytecné zvétsovat. Proto na nasledujici strané pripojuji pouze
prehled riznych uréeni tohoto vztahu. Pokud jde o rozhodnuti, zda astrologie ma pracovat se
souhvézdimi nebo se znamenimi, neni evropska volba znameni jedinou moznou. Skutecné napr. indicka
astrologie pry pracuje témér vyhradné sidericky, Cili se souhvézdimi zodiaku, ale s idealizovanymi po 30°.
Presto je vsak evropsky priklon ke znamenim patrné vhodnou verzi astrologie pro evropsky Ukol péstovani
lidského védomi. Siderické horoskopy pry tenduji jesté vyraznéji k fatalistickému predvidani. Samotné
uréeni ,,znameni“ lze chapat jako zavedeni vhodného stredniho ¢lenu mezi souhvézdi a domy, ktery se

v prubéhu platonského roku posouva podobné, jako domy béhem siderického dne. Od indické siderické

astrologie bychom océekavali pomoc spise v tom sméru, Ze by mohla znat vztah mezi znamenimi a



souhvézdimi. Lze predpokladat, ze kdyZ nékdo pracuje se souhvézdimi, tak ze také vi, kde ma prvni

z rady souhvézdi pocatek — a astronomickou pozici jarniho bodu dovedeme v Evropé kdykoliv presné

zméfFit. Srovnanim obojiho by byl problém pozice jarniho bodu vici souhvézdim vyresen. Jenze patrné

sama podstata astrologie neni takové povahy, aby se jeji zasadni technické otazky daly takto resit.

V daném pripadé se to projevuje tim, ze indicti astrologové sice udavaji pozici jarniho bodu

s neuvéritelnou a ,,zarucenou“ presnosti az na obloukové vteriny — ale kazdy jinak, a to o dost stupnu.

Navic neni nijak zfejmé, o co se Udajna presnost jejich jednotlivych urceni opira. Zrejmé se zde

projevuje podobna nejistota v presnosti jako u domi: ty lze také zcela presné urcit v ramci kazdé

metody, ale ty rdzné metody davaji vysledky rizné o nékolik stupnd.

Tabulka riuznych urceni pozice jarniho bodu vii¢i souhvézdim

Prameny nebo metoda
urceni

Rizné indické prameny

Ind B. V. Raman

Rizné evropské prameny

Podle neidealizovaného
obrysu souhvézdi Ryb

Interpretace textu
hellénistickych astronom(

Romanticka astrologie a
historiosofie

Podle priméru rozhrani
souhvézdi v konvenci Mez.
astronomické unie

Podle interpretace
pentand

Srovnavanim interpretaci
nékolika malo horoskopl

s radami jejich siderickych
verzi; nejisté

Uhel mezi znamenimi a
souhvézdimi v prepoctu
pror. 2000

18° az 24°

22°17°25”

20° az 32°

21°40" az 28°45°

25° az 30°

25°25" nebo 30°25°

25°40°

27° az 32°

Asi 30°17°

Rok vstupu jarniho bodu do

souhvézdi Ryb

280 n.l.az710n. L.

400 n.l.

290 pf. n.1. az 570 n. L.

60 pr. n. L.

150 pr. n. l. az 210 n. L.

180 n. L. nebo 180 pr. n. L.

160 n. L.

290 pf. n. 1. az 70 n. L.

kolem 190 pr. n. 1.

Rok vstupu jarniho
bodu do souhvézdi
Vodnare

2430-2860

2550

1860—2720

2600

2000—-2360

2330 nebo 1970

2310

1860—2220

kolem 1960



Geocentrismus a zkusenostni charakter aspektu

Cela tradicni astrologicka technika je koncipovana geocentricky a v ekliptikalnich souradnicich i kdyz
nékdy zohlednuje i ekvatorealni souradnice, zvlasté pokud jde o paralely. To plati o samotné technické
strance astrologie, nezavisle na rdznych jejich interpretacnich metodach a filosofickych kontextech.
MGzeme si polozit otazku, zda geocentrismus dosavadni astrologie neni pouhym reliktem Hipparchova a

tudiz i Ptolemaiova astronomického geocentrismu.

Geocentrické pojeti dobre odpovida prirozené lidské zkusenosti, a to byl i divod, proc je pfijal
Aristotelés. Heliocentrické pojeti ze pochopit dvéma podstatné odliSnymi zpusoby, i kdyZ oba davaji
zdanlivé stejné vnéjsi vysledky: prvni — pythagorejsky heliocentrismus; druhy — galileovsky a pak
novoveky heliocentrismus. V pythagorejském pochopeni je pak mozné poloZit otazku po heliocentrické
astrologii, zatimco v druhém pochopeni je astrologie bud’ viibec nesmyslna, nebo by byla vazana na

néjaké fyzikalni plsobeni planet.

Pokus o heliocentrickou astrologii lze uskutecnit. Horoskop pak pracuje s heliocentrickymi délkami
planet, véetné Zemé a samozfejmé v ném neni Slunce. Patrné nema cenu pokouset se o definici domu.
Interpretace nékolika takovych horoskopu ukazuje na to, Ze zachycuji jakysi velmi obecny ramec rdznych
béznych (geocentrickych) horoskopl udalosti ve stejném case, alespon priblizné (na riznych mistech

Zemé). Nezda se, ze by takovy horoskop mohl néjak prispét humanni astrologii.

Geocentricky horoskop v ekliptikalnich souradnicich je patrné rozumnym kompromisem mezi
heliocentrickym horoskopem a mistnim azimutalnim horoskopem. Azimutalni horoskop je
interpretovatelny, vysledkem byva vétsinou Cast toho (Casto mala), co nabizi ekvivalentni ekliptikami
geocentricky horoskop. Ten je patrné tou vhodné zvolenou Urovni obecnosti popisu, na které mame
nejvice podnétl k interpretaci a soucasné se jesté prilis nevzdalujeme od zkusenostniho nazoru pohledu
na oblohu z daného mista v daném case. Alespon vSechny aspekty mezi planetami které jsou nad obzorem
si uchovavaji stejny zkusenostni raz. Zvlasté je zachovan vyznam takovych aspektd, jako je konjunkce

s ascendentem (vychod), mediem coeli (kulminace) a descendentem (zapad); v pripadé Slunce i s immem
coeli (palnoc). Zkusenostni raz aspektd Luny vici Slunci se uchovava i v pfipadé, ze Slunce je pod
obzorem, nebot’ odpovidaji lunarnim fazim — a trochu podobné je tomu i s nékterymi aspekty jinych
planet v(ci Slunci pod obzorem. Pravé tento zkusenostni raz, souvisejici s vlastni zkusenosti béhu prirody
je pro interpretaci velmi cenny — neméné nez vSechny technickeé triky, které geocentrické ekliptikalni
souradnice a domy umoznuji. Ony technické dlvtipnosti (ze ostatné téz nahlédnout geometrickym
nazorem — a jediné za tohoto predpokladu ma patrné smysl pokouset se o astrologické interpretace.
Oproti tomu nenahlizim nic, cemu odpovidaji takové konstrukce, jako je napr. uz ptolemaiovsky ,,bod
Stésti“ a fada podobnych ,,bodi“, jejichz pocet rozmnozila arabska a barokni astrologie. Vim, ze jsou
nékdy ,,zdrojem informace*, ale je otazkou, zda ,,informace“, ktera neni vyrazem smyslu otevieného

nazorem, mlze prinést néco pozitivniho.

ZkuSenostni charakter pozic a aspektl nas privadi k tomu, co vlastné je ,,horoskop“. Pokusim se zbavit
toto slovo onoho magického vyznamu, ktery je zalozen aplikovanim nenahlédnutych pravidel jeho
vypoctu, zobrazeni a vykladu — a nabidnout misto néj takovy vyznam, ktery souvisi s projevem

nahlédnutého smyslu.



HOROSKOP znamena doslovné ,,dobohled“. Je to zobrazeni ,,dob*, totiz ,,dob“ v tom smyslu, jak o nich
byla rec pri vykladu Hérakleita, coz neni vazano jen na hérakleitovské pojeti. Horoskop zobrazuje

symbolicky rdzna ,,znameni casu“. To slovo ,,symbolicky“ zde ma dvé Urovné vyznamu:

1. nahled toho, Ze planetarni pozice a aspekty poukazuji na smysl béhu svéta jako celku a z tohoto

hlediska i na smysl dané mistni a Casové Casti svéta;
2. znakovou konvenci zobrazeni a zapisu, podobné jako u ,,symbol(“ napf. v matematice nebo chemii.

Druhy vyznam ,,symboli¢nosti“ horoskopu je snad jasny a je tfeba se tedy vénovat jen onomu prvnimu a
zakladnimu. O to se pokusim ve treti ¢asti téchto poznamek. Nyni se vratme jesté k nékolika technickym

otazkam.

Vyklad o vhodnosti geocentrickych ekliptikalnich souradnic pro popis horoskopu nas odvedl od toho, ze
astrologie sice uziva téchto souradnic jako zakladnich, ale Ze pojeti horoskopu je ,,topocentrické“. Jde
prece o horoskop udalosti, ktera se déje v ur¢itém case na urcitém misté. Formalnim projevem tohoto
hlediska jsou napr. domy horoskopu, jejichZ urceni zohlednuje velmi ostfe mistni Cas (a tudiz i
zemépisnou délku) a vétsinou povlovnéji zemépisnou Sirku. Pri interpretaci horoskopu jsou prece pravé
jeho domy zdrojem specifické lokalni informace, zvlasté svou vazbou na ascendent; zatimco vztahy ke
znamenim tvori spiSe obecnéjsi ,kulisu®, ktera se jen nékdy a jen za urcitych okolnosti chova ostre

diferencované vii¢i mensi odchylce v ¢ase nebo v misté.

Situace, ve kterych se sama zodiakalni obecnéjsi kulisa horoskopu chova citlivé na nevelkou zménu casu
nebo vyjimecné i mista jsou zajimavé. Kromé exaktnich aspektd Luny a nékdy i vnitfnich planet a Marsu
jsou to prechody vsech planet (pokud nejsou v zastavce) pres hranice znameni, zvlasté pak prechody
rychle se pohybujici Luny. Nahled vyznamu jednotlivych znameni i interpretacni zkusenost vsak ukazuji,
Ze to s Casovou citlivosti prechod( pres hranice znameni vétsinou nebyva tak ostré. Hranice znameni jsou
jakoby ,,rozmazany“, nékdy i o dost stupnu. Nékteré hranice mezi znamenimi jsou vsak opravdu ostré.
Napr. prechod Luny pres hranice znameni Berana je ¢asoprostorové dokonce tak citlivy, ze umoziuje
interpretacné rozhodnout i otazku, zda souradnice, ve kterych pracujeme jsou opravdu geocentrické a

nebo spise topocentrické, které pro nase pohodli pouze nahrazujeme geocentrickymi.

Velka paralaxa a rychly pohyb Luny rozhoduji v nékterych horoskopech o tom, zda v daném misté a Case
bude Luna na té ¢i oné strané tohoto rozhrani. Z interpretace (porovnané ze zkusenosti) nékolika
takovych horoskopt plyne, Ze v takovych pripadech je skutecné nutné zohlednovat paralaxu a pracovat
skutecné topocentricky. Ve vsech ostatnich pripadech by se jednalo jen o zbytecné pracné opravy o

obloukové vteriny. Tim se dostavame k otazce potfebné presnosti pozorovani nebo vypoctu horoskopu.
Presnost a nazor

Astrologové se samozrejmé snazi vyuzit vSech vymoZenosti moderni astronomie a vypocetni techniky, diky
které mame i pro pomérné odlehlé roky k dispozici velmi presné tabulky planetarnich pozic, a to vcetné
pozic Luny, coz je vydobytek astronomické teorie 20.1et tohoto stoleti a vyuziti soucasné vypocetni
techniky. | nékteré evropské horoskopy nyni pripominaji zvyk indické astrologie uvadét pozice s presnosti

na obloukové vteriny, ale s tim rozdilem, Ze tento Udaj je opren o méreni modernimi astrolaby a vypocty



na velkych pocitacich. Soucasné ale vime, ze uz presnost na obloukové minuty se uplatni jen v pripadech
exaktnich aspekttl a nékterych rozhrani znameni — a jsou to vyjime&né pfipady. Casto lze i pfesnost na
pouhé stupné povazovat za dostatecnou, pokud je (daj sice jen priblizny, ale opravdu spolehlivy. Staci si
pripomenout, ze Uhlova rozliSovaci schopnost zdravého lidského oka je bez pouziti pFistroju asi jedna
obloukova minuta a odhad Ghlu pohledem neni ani u zkuseného pozorovatele nikdy lepsi nez stupen,

samozrejmeé s vyjimkou konjunkce.

Jaké jsou tedy motivy stupnovani presnosti horoskopu? Pomineme-li modni napodobovani exaktnosti

astronomie i marnou snahu nahnat si pfedem presnosti nedostatek interpretacni schopnosti, zlstane nam
prece jen jesté jeden motiv. Je jim snaha o prostorocasovou rozliSovaci schopnost horoskopu. Problémem
nyni je, zda takova snaha mdze byt realné naplnéna. Hledani odpovédi na tuto otazku nas mize poucit i o

obecnych vlastnostech astralniho pole.
Zamysleme se nejprve nad riznymi limitacemi astrologické presnosti. V zasadé jsou dvojiho typu:

1. Presnost pozorovani, bud’ prfimého, v okamziku, ktery nas zajima a na misté, které nas zajima (dnes

bohuzel zcela vyjimecny pripad) nebo pozorovani, které zaklada tabelacni vypocty.

2. Nejednoznacnost nebo dokonce vlastni neostrost urceni poli horoskopu a vécna presnost (zvl. v uréeni

casu udalosti).

Prvni hledisko se zda byt banalni, nebot je prekonano diky astronomii. Jenze veleslozité vypocty na
zakladé pozorovani slozitymi pristroji nemaji uz nic spolecného s nazornosti. Mohou poslouzit jako
nahrada za pozorovani, které samo dava zkusenost, ale samy zkusenost nedavaji. Pozorovatel bez
jakychkoliv pristrojl si k presnosti urc¢eni Uhli nutné musi pomahat geometrickym nazorem — a ten je
mozny jen na nékteré uhly. Jsou to vSak pravé ty Uhly, které jsou astrologicky zajimavé. Geometricky
nazor umoznuje téz konstrukci Ghlomérd pro astrometrické Ucely, které dale zpresni pozorovani a
predevsim je usnadni a ucini je méné zavislym na schopnostech pozorovatele. Dalsi krok, totiz pouziti
optiky, jemné mechaniky ¢i elektroniky je uz krokem mimo primou zkusenost, mimo nazor. Interpretace

jeho vysledk( muze byt problematicka.

Tuto problematicnost ndm épe osvétli druhé hledisko astrologické presnosti. Rada jevii ma svoji
toleranci: napr. orbity aspekt( jsou vétsinou nékolik stupnd, i kdyz pro vystihnuti exaktnosti aspektu je
7adouci lepsi presnost. Rada jevii ma svoji vlastni neostrost: napf. rozhrani znameni Vah a Stira je plynulé
v rozsahu skoro deset stupn (to je ale maximum a i uvnitf tohoto rozmezi ma smysl ptat se po presnéjsi
pozici). Definice nékterych pojmu je sporna: napf. pravé urc¢eni domd, které jsou tim nejcitlivéjsim
nastrojem lokalni interpretace, je mozné podle nékolika metod. Kazdy interpret ma samozrejmé svoji
zkusenost s metodou, kterou pracuje, ale rozdily vice nez 10 stupnl zde velmi padné zpochybnuji ony
Uhlové vteriny. Neostrost zavadi i ¢asové urceni udalosti. Nejde ani tak o presnost méreni casu, jako spise
o definovanost okamziku pribéhové udalosti. Napr. ¢as porodu je sice vétsinou ,,zaostfovan“ na prvni
nadechnuti, coz ma svoje opodstatnéni, ale mozna jsou i jina jeho urceni. Jesté podstatnéjsi vsak je, ze

ani takto ,,presné“ urceny cas porodu nemusi byt ten spravny.

Urceni Casu udalosti citlivé ovliviiuje uréeni ascendentu a tim i hranic vSech domd. Typicka Umérnost této

zavislosti je jeden Uhlovy stupen za Ctyri ¢asové minuty. Urceni ascendentu s presnosti na Ghlové vteriny



je tedy zcela nemyslitelné, nebot’ zadna Zivotni udalost neni urcitelna s ¢asovou presnosti pod desetinu

vteriny, ktera by tomu odpovidala.

Zajimaveéjsi je, ze snaha o presnost ureni ascendentu prostrednictvim ¢asové presnosti narazi na meze
uz mnohem drive nez az ve vterinach. Horoskop spocteny velmi presné podle objektivné zméreného casu
zrozeni obcas neladi s zivotni zkusenosti dotycné osoby, ale k dosaZeni souladu staci vétsinou mala zména
v zakladnim case. Astralni ¢as se zde lisi od objektivniho. To je obecny jev: astralni ¢as a objektivni Cas
nejsou totozné, ale jejich rozdil je vétsinou patrné maly (minuty, obcas desitky minut) a tak malé casové
rozdily se jen obcas projevi v rozdilné interpretaci horoskopu. Astrologicka korekce tohoto rozdilu vlastné
pouziva metodu, ktera byla plvodné vypracovana pro ty pripady, kdy dostatecné presné ¢asové urceni
nezname. Praxe ukazuje, ze urceni objektivniho ¢asu na 5 minut presné byva plné dostatecné a pomérné
casto uz vyzaduje i astrologickou korekci. Vyjimecné se objevuji pripady, kdy se astralni a objektivni ¢as
rozbihaji zasadnéji. Byva to Casto spojeno s dramatickymi udalostmi raného Zivota novorozence a mnohdy
pak vznika problém, ktery z onéch dvou (nékdy znacné odlisnych) horoskopl vlastné plati. Typické pak
byva urcité napéti mezi dvéma odliSnymi Zivotnimi dispozicemi, které zrozence Casto trvale provazi;

casto dokonce jako Ukol prejit od realizovani jedné z téchto dispozic k realizovani druhé.

Zamysleme se jesté nad tim, co znamena sam vyraz ,,rozdil mezi astralnim a objektivnim ¢asem®.
Objektivni Cas (méreny) je vyrazem vnéjsi stranky svéta véci, je urcitou idealizaci predmétné stranky
zivota svéta. Tato vnéjsi, predmétna stranka svéta se proménuje témér synchronné s proménami
astralniho pole (,,dob“), ale fazovy rozdil téchto promén neni zanedbatelny a je nepredvidatelné
promeénlivy. Doposud jsme o astralnim ¢ase mluvili tak, jako kdyby to byl jen jinak zavedeny druhy
objektivni ¢as. Jenze tak tomu pravé neni. Astralni ¢as mizeme objektivovat pravé jen jako odchylky od
objektivniho Casu, a to jen v jednotlivych pripadech, totiz jen skrze ty udalosti, jejichZ smysl
nahlédneme. Astralni ¢as neni objektivovatelny spojité a neni vibec izotropni. Ve stejném objektivnim
Case mohou dvé udalosti (dokonce i na velmi blizkych mistech) poukazovat na rizné ¢asové korekce.
Jednotliva vnéjsi zachyceni astralniho ¢asu se mohou s objektivnim ¢asem dokonce krizit, a to na témze

misté: kdyz totiz dvé v objektivnim Case blizké udalosti poukazuji na vétsi protismérné korekce.

Tyto Uvahy o limitach astrologické presnosti poukazuji na jakési , kvantovani“ astralniho pole, ale ve
zcela jiném smyslu, nez jak jsme zvykli chapat ,,kvantovani“ ve fyzice. Rizné jevy horoskopu vyjadruji
jeho jednotny smysl, ktery se pri malych zménach Casu nebo mista témér neméni. Pri vétsi zméné se
mdze vyznamovy obsah ménit nékdy pomalu, ale nékdy i prudkym skokem. Tato Casova ,kvanta“ byvaji
rizné dlouha a rlizné ostra, v rozsahu od minut do asi 2 hodin a mohou byt jesté prekryvana rozdilem
»faze* vidi objektivnimu casu. Uvnitf nich jsou zmény jen velmi povlovné. Rozdil ,,faze* vsak mize
zpUsobit pritomnost jednoho takového ,kvanta® uvnitf druhého. Rovnéz miize zpUsobit, Ze takové
»Casové kvantum neni jednolité definovano ani v blizkém okoli uréitého mista, nebot’ je spojeno

s udalosti a ne pouze s mistem. Jelikoz se vsak zména v misté chova obdobné jako zména v Case, vznikaji
kromé jednotlivych nespojitych casoprostorovych udalosti téz jakési obecnéjsi Casoprostorové celky,
které jsou jakymsi jejich ramcem, ktery je dale zasazen do ramce svéta (mistné) a historické epochy
nebo generace (Casové). Typicka velikost takovych casoprostorovych ,kvant“ byva sto az nékolik set

kilometra v prostoru a 15 az 20 minut v case, ale mize byt velmi rizna. Pfes moznou velkou proménlivost



to zajimavé koreluje se zemépisnymi regiony (narodnimi, geologickymi, hydrologickymi) a s

»akademickou Ctvrthodinkou“ (uz antickou) i indickou periodizaci po 20 minutach.

Takové ,kvantovani“, které ramuje jednotlivé udalosti je patrné jen vnéjsim vyrazem toho, Ze kazda
udalost je zjevenim smyslu, a ze pochopitelnost tohoto smyslu (tedy jeho samotna zjevnost) je mozna
vzdy jen v dalSim kontextu. | lidska inkarnace se vzdy déje do urcitych vnéjsich podminek, které maji své

dalsi kontexty, a vse to je vyrazem jejiho smyslu, ¢ili Gkolu.

Vratme se vsak jesté k otazce nazoru, a to k nazoru pri interpretaci horoskopu a k jeho souvislosti

s presnosti. UZ pri (vaze o presnosti pozorovani jsme vidéli, Ze presnost je jak plodem nazoru, tak
predpokladem nazoru. Obdobné je tomu pri interpretaci horoskopu. Jediné celkovy pohled na horoskop
da vyvstat nékterym pozicim a aspektiim jako podstatnym. Jejich podstatnost muze byt sice dale
zvyraznéna jejich pripadnou ostrosti (napr. exaktni aspekt), ale i bez toho je vyznamna. Celkovy pohled
da vyvstat i vztahim mezi aspekty a pozicemi a aspekty navzajem, zatimco formalni kombinatorika by
nas zde vydala vsanc doslova neprebernému mnozstvi jev( v kazdém horoskopu. Jakoby nazor na
podstatnost jevu byl rovnomocny jeho exaktnosti, byt nékdy muze jit o dvé rizné podoby akcentace
vyznamu (napr. exaktni aspekt a neexaktni, le¢ podstatny aspekt). Sama souhlasnost nebo nesouhlasnost
téchto dvou akcentaci vyznamu (nazorem nebo spoc¢tenou presnosti) muize byt vyzna-monosna: poukazuje
na zplsob prezentace podstatného smyslu. Tak horoskopy s ¢etnymi vyznamnymi neexaktnimi aspekty

vyjadruji spise tendenci k nécemu.

S nazorem na celek souviseji i jiné vyznamonosné konfigurace, nez jaké predstavuji aspekty. Napr. velmi
dulezité a opomijené osové symetrie a podobné. Pristup, ktery se zde pokousim exponovat je opakem
mechanického pocitani ,,sil“ a ,,slabosti“, které pak uz celkem nutné souvisi s pojetim ,,dobrych* a
,»Zlych planet, pozic i aspektd. Navrhovany pristup nemusi s takovymi kategoriemi viibec pracovat a jeho
jedinou ,,nevyhodou“ je, ze nam méné rika o budoucnosti. Stojime vsak jesté o predpovidani? Neni

uzitecnéjsi popis dispozic udalosti inkarnace?

3. POZNAMKY O SMYSLU ASTROLOGIE

Pokud je astrologie vérna svému horoskopickému zalozeni, pak nechce délat nic jiného, nez vykladat
astralni znaky jako symboly, které presahuji samotnou astralni oblast a tak mGze jejich vyklad prispivat

jak k péci o lidskou astralni Uroven, tak predevsim k jejimu osvobozujicimu prekroceni.

Planetarni symboly poukazuji na rdzné vyznamy v riznych oblastech a vrstvach jsoucna — jako kazdé
skutecné symboly. V nich se nam ukazuje stav ,,dob*, astralniho pole, které je jednim z moznych popist
dispozic udalosti osamostatnéni inkarnace (jiné popisy jsou treba |ékarsky, socialni atd.). Neni Zadny
divod k tomu, abychom predpokladali objektivni (Cili vnéjsi) pusobeni ,,planet (Cili objektivovanych
astralnich komplexu) na objektivovany svét. Spise predpokladame plsobeni subjektivni roviny svéta na

jeho vnéjsi vyraz, tak jako plsobeni nasi subjektivity na nas vnéjsi vyraz. Nas vnéjsi vyraz a vnéjsi vyraz

.

svéta maji spolecnou svou ,,vécnou“ stranku, ktera souvisi s fyzickou Urovni existence a ve své tvarovosti
s Urovni éternou, ktera pozveda latkové tvary k rustu. Nase subjektivita a implikatni vnitfni jednota svéta
maji ve své tendenci k vnéjsimu vyrazu spolecnou éternou oblast a ve své Zivelné Zivotnosti oblast

astralni. Jeji kultivaci mizeme téchto sil vyuzit a nedat se jimi zahltit. Pres tyto sily vede cesta k lidské



dospélosti, jak je to v lidské ontogenezi vyjadreno ve tretim sedmileti Zivota a jak je to i stalym lidskym

Ukolem.

Astralni Groven sama o sobé nezna eticka hlediska a povazuji za doslova ,,fatalni“ omyl ji je pripisovat. To
neznamena, ze by astralni podnéty nemély byt eticky hodnoceny z hlediska védomi. Ale to, co nam
takova hodnoceni umoznuje, je soucasti naseho vyssiho Udélu, ktery je Ukolem. Rlzné protikladné i
souladné astralni sity predstavované rozlicnymi aspekty maji svou paralelu v nas. Nasim Ukolem je vyuzit
souladnosti k vnitfnimu sebeidentifikujicimu sjednoceni a nenechat se ukolébat jejim klidem. Nasim
Ukolem je vyuzit protikladnosti jako expozice Ukolu a zdroje energie a nenechat se rozervat jejimi

rdznobéznymi silami.

Aby astrologie mohla plnit takovéto poslani, musi byt zakotvena v ptvodni hermetické inspiraci, ve
filosofickém kontextu — a podrizena duchovni orientaci k védomé sebeprekracujici existenci. Nedostatek
kteréhokoliv z téchto predpokladi ma fatalni nasledky, predevsim v tom, Ze se pak astrologie stane sama

fatalistickou.

Astrologie je samozfejmé nebezpecna véda, ktera mize napachat mnoho zla, rozlozit psychiku mnohych
lidi. Kazda véda je nebezpecna, nejen jaderna fyzika. Kazda véda vsak ma (nebo alespon ma mit) urcita
metodicka i eticka hlediska, kterymi omezuje svoje nebezpedi. Jediné tak muze byt jakakoliv véda
uzitecnou a davat poznani. Z podobnych ddvodd byvaly mnohdy mnohé védy tajeny, plivodné snad
dokonce vsechny. Vyvoj lidského védomi vsak vedl k tomu, ze vnéjsi podoba mnoha drive tajnych nauk
byla rozsahle zverejnéna. Tak se uz déti ve skole uci vnéjsi formu toho, co predstavovalo Ciselné a
geometrické zasvéceni pythagorejskych ,,matematikd“. Béh svéta sice ukazuje, Ze astrologie neni urcena
k popularizaci, ale pravé ty nejskodlivéjsi astrologické poucky jsou relativné pristupné. Nebezpecénost
védy patrné souvisi s osamostatnénim jeji vnéjsi formy, ktera je pak pouzitelna nezavisle na pavodnich
motivech. Proto nevidim zadny ddvod k tajeni vnitfnich motiv( astrologie, které jediné mohou prispét jak

k jeji poznavaci hodnoté, tak ke zmenseni rizika védy.
Zavérecna poznamka

Nepovazuji se za praktického astrologa a predchozi poznamky proto nemaji byt chapany jako rady. Je to
pokus o filosofické oziveni riznych kontext(, ze kterého by snad mohly vzniknout néjaké nahledy. Jsem si
téz védom fragmentarnosti a pojmové neyypracovanosti téchto poznamek, které byly zapsany rychle ,,ad
hoc* a misty mozna slouzi jen jejich autorovi pro uchovani ,,napadi“. Nepredpokladam néjaky rozmach
astrologie. Spise doufam, Ze by tyto poznamky mohly byt klicem k obecnému zamysleni nad veskerou

lidskou védou i nad celistvosti lidského Zivota.
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